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平成１７～１９年度 ＳＥＬＨｉ研究開発実施報告書 
 
 
１ ＳＥＬＨｉ学校名 秋田県立能代北高等学校  
 
２ 研究開発実施期間 平成１７年度 ～ 平成１９年度  
 
３ 研究開発課題  「異文化理解」、「受信型コミュニケーション能力」、「発信型コミュニケ

ーション能力」からなる、「対話型コミュニケーション能力」を育てる指導

方法の研究   

 
４ 研究開発課題の設定理由 

（１） 現状 

    １９８８年（昭和６３年）４月に本校に英語科が設置された。英語科の指導の特色として、１年次の

夏、２年次の秋にそれぞれ英語集中セミナーを行い、多くのＡＬＴと寝食を共にしながら、英語でコ

ミュニケーションを図ろうとする積極的な態度を養ってきている。また、本校独自の海外語学研修を

１９９６年（平成８年）以降行っており、参加希望生徒が夏休みを利用して３週間オーストラリアで

のホームステイを体験しながら、国際交流や異文化理解を深めている。 

     英語検定にも積極的に取り組んでおり、毎年英語科の卒業生の約６割が英語検定２級を取得してい

る。海外留学生も毎年英語圏から受け入れるとともに、本校生徒も海外に留学して国際交流を推進し

ている。 

    しかし、現在の生徒の英語力は日常会話には苦労しないものの、その英語を使って自ら情報を発信し、

相手と意見を交換する段階までなかなか到達していないのが実情である。そこで、平成１７年度入学

の英語科を対象として以下の研究開発課題を設定した。 

 

（２） 課題 

    これからの国際化社会に対応するためには、相手の論旨を正しく理解し、伝えるべき事を的確に表現

していく能力が必要であり、そのような能力を「対話型コミュニケーション能力」と捉えている。そ

れは、異なる文化を積極的に理解しようとする異文化理解の態度や、英語で情報を受け取る受信型コ

ミュニケーション能力に加えて、自ら英語で情報を発信したり、論理的に相手と議論を深めていく発

信型コミュニケーション能力から成り立つものであると考える。この「対話型コミュニケーション能

力」を身に付けるために、学習の対象としての英語ではなく、お互いの意思を伝える手段としての英

語を身に付け、主体的・積極的なコミュニケーションを図ることが望まれる。 

     この対話型コミュニケーション能力を向上させるための本校生徒の課題としては次の三つが考えら

れる。 
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① ＡＬＴを除けば地域にはほとんど外国人がいないので、英語で自分の意思を伝える機会が非常に

限られており、また異文化に対する興味・関心も不足している。 

② 英語の授業以外で、自分の必要とする情報を英語で受け取ったり、理解したりする機会が不足し

ている。 

③ 自主的な活動に基づいて、自分の意見を発表する機会が少ないので、自分の興味・関心のあるこ

とについて深く考えたり、論理的に自分の意見を組み立てたりしてうまく相手に伝えることができ

ない。 

 

（３） 研究開発課題の設定と目標 

    上記の課題を解決し、英語を使って自分の意思を表現し相手と意見を交換できる、より実践的な対話

型コミュニケーション能力を身に付けた生徒の育成を目指して、本校では英語科の生徒を対象にして、

以下の研究開発課題を設定し、指導方法の研究を試みる。 

① 国際教養大学、秋田大学及び海外姉妹校との交流により、英語学習へのモティベーションを高め

るとともに、異文化理解の推進を目指す指導方法の研究 

② 学校の英語化、Content-based Teachingにより、英語のインプット量を増やし、英語の受信型コ

ミュニケーション能力の向上を目指す指導方法の研究 

③ スピーチやディベート、及び大学や海外との情報交換を通して、英語の発信型コミュニケーショ

ン能力を向上させ、総合的な対話型コミュニケーション能力を身に付ける指導方法の研究 

 

 

 

 

５ ３カ年の研究計画 

研究内容 

 

１ 国際教養大学、秋田大学及び海外姉妹校との交流により、英語学習へのモティベーションを高めるとと

もに、異文化理解の推進を目指す指導方法の研究 

 

平成１７年度 

（１） ＳＥＬＨｉ特別講義 

秋田大学 教育文化学部 助教授  渡部良典氏 

千葉大学 法経学部   専任講師 西田弘次氏 による特別講義の実施 

 （２） オーストラリア語学研修の実施 

    オーストラリア シドニー市郊外 Tyndale Parent Controlled Christian School との交流 

    ① 異文化理解、コミュニケーションに関するワークショップの実施 

    ② ＥＳＬ教員による集中講義、現地コーディネーターによるアクティビティ 

    ③ 日本及びオーストラリアの文化についてのプレゼンテーション 

    ④ 校内・校外における英語による報告会（プレゼンテーション） 

 （３） 韓国姉妹校 養正高校の本校訪問による交流事業 

    ① 全校生徒による交流会の実施 

② 韓国 養正高校生徒との英語による合同授業 
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③ 本校生徒宅でのホームステイ 

④ 訪問前、訪問後のメールによる交流 

 

 平成１８年度 

（１） ＳＥＬＨｉ特別講義 

国際教養大学 教授 ケリー キング氏 

国際教養大学 教授 アル レーナー氏 

千葉大学 法経学部 専任講師 西田弘次氏 による特別講義の実施 

（２） オーストラリア語学研修の実施 

オーストラリア メルボルン市郊外 Norlane High Schoolとの交流 

    ① 異文化理解、コミュニケーションに関するワークショップの実施 

    ② ＥＳＬ教員による集中講義、現地コーディネーターによるアクティビティ 

    ③ 日本及びオーストラリアの文化についてのプレゼンテーション 

    ④ 校内・校外における英語による報告会（プレゼンテーション） 

（３） 韓国姉妹校 養正高校訪問による交流事業 

① 韓国 養正高校生徒との交流 

② 養正高校生徒宅へのホームステイ 

③ 韓国の史跡、文化施設の訪問と日本文化の紹介 

④ メールによる事前・事後の交流 

 

平成１９年度 

（１） 国際教養大学 教授 アル レーナー氏による特別講義の実施 

（２） オーストラリア語学研修の実施 

オーストラリア メルボルン市郊外 Norlane High Schoolとの交流 

① 異文化理解、コミュニケーションに関するワークショップの実施 

    ② ＥＳＬ教員による集中講義、現地コーディネーターによるアクティビティ 

    ③ 日本及びオーストラリアの文化についてのプレゼンテーション 

④ 校内・校外における英語による報告会（プレゼンテーション） 

（３） Norlane High School、 Western Heights Secondary School の本校訪問による交流事業 

    ① 全校生徒による交流会の実施 

② Norlane High School、 Western Heights Secondary School 生徒との英語による合同授業 

③ 本校生徒宅でのホームステイ 

④ 訪問前、訪問後のメールによる交流 

 

 

２ 学校の英語化、Content-based Teachingにより、英語のインプット量を増やし、英語の受信型コミュニ

ケーション能力の向上を目指す指導方法の研究 

 

平成１７年度 

（１） 英語による学級活動（ＳＨＲ、学級日誌等） 

（２） 学校の英語化（英語による校内表示・ＳＥＬＨｉだよりの発行） 

（３） Content-based Teaching、 英語以外の教科を英語で指導する研究 

   ① 世界史Ｂ（英語科１年） 

② フードデザイン（英語科３年） 

③ 異文化理解（英語科２年） 
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（４） ＮＨＫラジオ講座の活用 

ＮＨＫラジオ講座「基礎英語２」を朝学習で実施する 

 

 平成１８年度 

（１） 英語による学級活動（英語科１年、２年） 

（２） 学校の英語化（ＳＥＬＨｉだよりの発行） 

（３） Content-based Teaching, 英語以外の教科を英語で指導する研究 

①  世界史Ｂ（英語科２年） 
②  家庭基礎（英語科２年） 

（４） ＮＨＫラジオ講座の活用（英語科１年、２年） 

 

平成１９年度 

（１） 英語による学級活動（英語科１年～３年） 

（２） 学校の英語化（ＳＥＬＨｉだよりの発行） 

（３） ＮＨＫラジオ講座の活用（英語科１年～２年） 

（４） リスニングソフト Tell Me Moreの活用 

 

 

３ スピーチやディベート、及び大学や海外との情報交換を通して、英語の発信型コミュニケーション能

力を向上させ、総合的な対話型コミュニケーション能力を身に付ける指導方法の研究 

 

 

平成１７年度 

（１） 音読評価カード・Jazz Chantsの活用 

① 音読評価カード、Reading Challenge （英語科１年） 

② Jazz Chantsの活用 （英語科１年） 

③ 音読マラソンの実施 （英語科１年、普通科１年） 

（２） Show & Tellの実施 

     ①  （英語科１年、普通科１年） 

② インタビューテストの実施 
（３） 教科書本文のリテリング活動 

① オールイングリッシュによる授業 

② 英文の内容に関する要約文を完成させるため、キーワードを使って教科書本文の内容をリテリ

ングする活動 

（４） 英語集中セミナー（英語科１年、２年）の実施 

秋田市（旧雄和町）で１泊２日での英語集中セミナーを実施。 

① Show & Tell 

② コミュニケーション活動 

③ 国際教養大学のキャンパスツアー 

 

平成１８年度 

（１） 音読スタンプカード、音読マラソン 

（２） Show & Tell、１分間スピーチの実施 

① （英語科１年、普通科１年）Show & Tellの実施 

② （英語科２年）１分間スピーチの実施 
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③ （英語科１年、２年）インタビューテストの実施 

（３） 教科書のリテリング活動 

        ①  オールイングリッシュによる授業（英語Ⅰ、英語Ⅱ） 

②  ペアワークの多用 

③ キーワードを使って教科書本文の内容をリテリングする活動（英語Ⅰ、英語Ⅱ） 

④ 自分の意見を付け加える活動（英語科２年） 

⑤ ミニディベート（英語科２年） 

⑥ サーキットスピーチ（英語科２年） 

 

平成１９年度 

（１） 音読スタンプカード、音読マラソン 

（２） Show & Tell、１分間スピーチ 

① （英語科１年、普通科１年）Show & Tellの実施 

② （英語科２年）１分間スピーチの実施 

③ （英語科１年～３年）インタビューテストの実施 

（３） 教科書のリテリング活動 

① オールイングリッシュによる授業（英語Ⅰ、英語Ⅱ、リーディング） 

② ペアワークの多用（英語Ⅰ、英語Ⅱ、リーディング） 

③ キーワードを使って教科書本文の内容をリテリングする活動（英語Ⅰ、英語Ⅱ、リーディング） 

④ １分間スピーチの内容をもとにして、賛成・反対の立場から意見を述べる活動（英語科３年） 

⑤ 教科書の内容をもとにして、ディベート形式で意見を述べる活動（英語科３年） 

（４） 英語集中セミナー（英語科１年、２年）の実施 

秋田市（旧雄和町）で１泊２日での英語集中セミナーを実施。 

① Show & Tell 

② コミュニケーション活動 

③ 国際教養大学のキャンパスツアー 
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６ 研究開発の内容 
 

研究内容 成果と課題 

（１） ＳＥＬＨｉ特別講義 

 

平成１７年度 

１０月２６日：渡部良典氏 

（秋田大学 教育文化学部 助教授） 

１年生（普通科と英語科の１７６名）を対象に 

“English, English, Everywhere”という題で講義

を実施した。英語の字幕による日本のアニメの紹介

や、日本語によるタイトル（テレビやアニメなど）

を英訳したもののクイズを通して、英語への興味付

けを行い、さらには英語力を高めるためには、自分

の知識と結びつかないと理解することができないた

め、英語以外の様々な知識が必要なことを示した。

 また、英語力を高めるためには、考えながら活動

したり、日記を書いたりすることが有効であり、単

語を覚えるときのひとつの方法として語呂合わせの

紹介など、効果的な学習法についても提示した。 

 

２月８日：西田弘次氏 

（千葉大学 法経学部総合政策学科 専任講師） 

１年生と１７６名と２年生英語科２５名を対象に

「What’s communication!?～自分が変われば世界も
変わる～」という題で講義が行われた。コミュニケ

ーションというものをバスケットボールでのパスに

例え、分かりやすく示した。 

 
 

 
平成１８年度 
６月１６日： ケリー  キング氏 

（国際教養大学  国際教養学部 教授） 

２年生の英語科（２３名）を対象に、初対面の人

と積極的にコミュニケーションをとるための練習を

Quick Talk を使い、国際教養大学の学生たちと行っ
た。ステップを踏みつつ複雑な会話の内容に発展し

ていく工夫された活動だった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔成果〕講義後のアンケートによると、約９０％

の生徒が「英語が楽しいと思えた」と答え、英

語学習への驚くべき興味付けとなった。また「英

語についての考え方や意識が変わった」と答え

た生徒が約７０％であり、英語を別の視点から

提示することで英語が嫌いな生徒でも、「ちょ

っとがんばってみよう」という気持ちになった

のはすばらしい成果である。 

 

〔課題〕英語の授業で、いかに生徒の興味付け

をし、学習の意欲を高めるかが課題である。映

像や音楽などの視聴覚教材を取り入れて、魅力

ある授業展開をする必要がある。 

 

 

 

 

 

〔成果〕約９０％の生徒が「とても分かりやす

かった」と答え、「勇気を出して話をしてみよ

うと思う」「もっと頑張って英語を勉強しよう

と思う」というような感想を持っていた。 

英語を苦手とする生徒でも、コミュニケーショ

ンを図ろうとする勇気を持ち、そして英語を学

ぼうとする士気を高めることができた。 

 

 

 

 

〔成果〕この特別講義を通じて生徒たちは充実

した学習ができた。ケリー先生の快活さと、ス

ピーディーな授業展開に引き込まれるように学

習していた。国際教養大の学生たちとの交流も

良い刺激となり、今まで以上に積極的に英語を

学んでいこうとする良い動機付けとなった。 
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９月２２日： アル レーナー氏 
（国際教養大学 国際教養学部 教授） 
１年生英語科（３１名）を対象に、英語学習に対

する動機付けとなるようなコミュニカティブな授業

が行われた。教授自身の自己紹介に始まり、生徒の

自己紹介や英語を学習することについての考えを、 

Quick Talkを通して学習者同士が会話する活動に発

展させた。また、“Autumnをテーマにしてイメージ

を英語で表現したり、詩を読んだりしながら音声を

通して英語に親しむ活動が行われた。 

 

 

２月２１日：西田弘次氏 

（千葉大学法経学部総合政策学科 専任講師） 

１年生英語科（３１名）と２年生英語科、普通科

の一部（９８名）を対象に「人と話そう！人と交わ

ろう！～なりたい自分を目指して～」というテーマ

で講義した。「生命」の重さについて自分の体験か

らわかりやすく説明し、その生命を生かしていくに

は五感を大切にして第六感を磨くこと、恋をするこ

と、小さな目標を持つことなどを説いた。また、人

とのコミュニケーションをバスケットボールのパス

に例え、相手のことを考えることでコミュニケーシ

ョンが成り立つことや異文化理解の在り方について

話した。 

 

 

 

 

平成１９年度 

６月２２日：アル レーナー氏 

（国際教養大学 国際教養学部 教授） 

 ２年生英語科３１名対象 

 

９月７日： アル レーナー氏 
（国際教養大学 国際教養学部 教授） 
１年生英語科３１名対象 

 昨年度と同様に、モティベーションを高めるよう

な授業が行われた。とくに２年生には、国際教養大

学の学生がアシスタントとして加わったことも刺激

となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔成果〕授業後のアンケートでは、約８０％の

生徒が、「自分のためになった」または「大変

楽しい授業だった」という感想を述べた。また、

約７割の生徒は「もっと英語を勉強したいと思

うようになった」と答えた。特に英語に大きな

関心を持つ生徒は大学の先生の指導に強い刺激

を受け、英語学習に対する動機付けとしては素

晴らしい効果があったと思われる。 

 

 

 

 

 

 

  

〔成果〕この特別講義を通じて、生徒たちは簡

単な英語でスピーディーに相手と会話すること

を楽しむことができた。また、英語を口に出し

て読むことの大切さを改めて実感するとともに

文法や語法にこだわらず、考えたことを英語で

書き記していく学習スタイルに積極的に取り組

むことができた。アル レーナー氏の講義の展

開には非常にメリハリがあり、終始和やかな雰

囲気に包まれていた。 
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（２） オーストラリア語学研修 

 

平成１７年度 

オーストラリアシドニー郊外で２年生１２名（普

通科２名、英語科１０名）の参加で、７月３０日か

ら８月２０日まで、約３週間の日程で、語学研修が

行われた。ホストスクールとなったTyndale Parent 

Controlled Christian Schoolは、キリスト教系の幼

稚園から高等学校までを持つ私立学校で、ホストフ

ァミリーもほとんどがその学校に通っている生徒の

家族だった。平日は、ホストスクールへ通ったり、

バスで様々な名所を訪れたりし、週末はホストファ

ミリーらとそれぞれ過ごした。 

主な活動： 

① ホストスクールでのＥＳＬ／合同授業 

② エクスカーション 

    Aboriginal Center / Blue Mountains /  

Farm / など 

③ 異文化ワークショップ（事前・事後） 

④ 研修報告書の発行 

平成１８年度 

 オーストラリアのヴィクトリア州で７月２７日か

ら８月１７日までの約３週間の日程で語学研修が行

われた。参加者は２年生１４名（普通科４名、英語

科１０名）で、ホストスクールとなったNorlane高校

は中学１年生から高校１年生まで約３９０名が在籍

していた。学業はもとより、人格形成をするための

教育に力を入れており、国際交流にも積極的である。

平日はホストスクールへ通い、週末はホストファミ

リーとそれぞれ過ごした。 

平成１９年度 

前年度と同様、ヴィクトリア州ジロング市にある 

Norlane高校を２年生１６名（普通科４名、英語科 

１２名）の参加者が訪問し、交流を深めた。 

〔成果〕事前と事後に、英語学習のモティベー

ションを測るためにアンケートを実施したが、

その結果、もともと英語に対する意識の高い生

徒が参加していたにもかかわらず、事後ではよ

り英語を使って高いレベルのコミュニケーショ

ンをしたいという意欲がさらに高まったといえ

る。実際に英語でのコミュニケーションを体験

し、生徒たちは英語によるコミュニケーション

における自信を深めたと同時に、課題を見つけ

たようである。特に、英語力の不足から、微妙

なニュアンスを伝えられなかったことや、説明

できなかったこと、逆に、伝えようという意欲

でそれなりに理解し合えた経験が、帰国後の英

語学習に対する姿勢を変えたと言える。 

また、帰国後に校内で１年生全クラスを対象

に英語で研修報告をプレゼンテーションすると

ともに、能代市主催の国際交流フェスティバル

においても一般市民を対象に報告会を実施し、

研修の成果を発表し、情報の発信に努めた。 

 

事前と事後に、英語学習のモティべーションを

図るためのアンケートを実施したが、伸びが顕

著だったのが、「英語を話す人たちとのやりと

りに使いたいので勉強する」という項目であっ

た。英語を目的としてではなく、手段としてと

らえる意識が強くなり、将来的に英語学習を続

けようという姿勢も強くなった。研修の報告と

して、校内で１年生全クラスを対象に英語でプ

レゼンテーションを行った。 

 

〔課題〕ホストスクールとのメールによる交流

を計画していたが、インターネットの接続環境

などの問題から、手紙の交換を行った。個人の

レベルでは、今でもホストファミリーやホスト

スクールの先生とのメールでの交流が続いてい

る。 
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（３） 韓国姉妹校養正高校 交流事業について 

 

平成１７年度 

１１／１４（月）～１１／１７（木）の日程で韓

国の養正高校の生徒・職員１２名が来校した。コミ

ュニケーション活動をした後、日本文化についての

クイズを出し、写真等を使用して説明しながら、実

践的なコミュニケーションを体験し、自己評価をし

た。 

 

 

平成１８年度 

韓国姉妹校養正高校交流事業について 

前年度、養正高校が本校を訪問したのを受けて、

９／１１（月）～９／１４（木）の日程で本校から

９名の生徒が養正高校を訪問し交流を図った。本校

を訪れた養正高校の生徒宅にホームステイをしなが

ら英語の授業に参加し、お互いの文化について意見

を交換した。また国立中央博物館や世界遺産の昌徳

宮などを見学し、韓国の歴史や文化についても理解

を深めた。 

 

 

 

 

 

 

〔成果〕英語科１年の５０名に行った事後アン

ケートによると、英語に対する学習意識が「か

なり高まった」のは４０％、「高まった」のは

３０％であり、英語学習の動機付けがかなりな

されたようだ。また、韓国人生徒の英語力の高

さに驚いたことも今よりもさらに上のレベルを

目指す動機付けともなった。 

さらに、８０％の生徒が韓国への興味が高ま

った、外国に対する興味が高まったと答えてお

り、異文化に対する動機付けがなされた。韓国

人生徒が日本の言葉や文化について知っている

ことにも刺激を受けたようだった。「韓国の生

徒と英語でコミュニケーションができたか」と

いう問に対しては、「かなりできた」が３５％、

「だいたいできた」が３５％であり、「自分の

英語が通じると思ったか」という問に対して、

「かなり通じた」が２５％、「だいたい通じた」

が３０％であり、受信、発信スキルに対する自

己評価は概ね高くなっていることがわかった。 

 

〔成果〕参加生徒を対象に韓国文化に関する事

前オリエンテーションを実施することで、異文

化に対する関心が高まり、生徒も積極的に交流

を図ろうとする態度が見られた。欧米でなくア

ジアの国を訪問することで、お互いに英語を母

国語としないもの同士がコミュニケーションを

図ることで英語の必要性を生徒は再確認できた

ようである。事後のアンケートからも参加生徒

は英語学習に関する意識が大きく向上している

ことがわかった。 

 交流の内容をＳＥＬＨｉだよりを通じて全校

生徒、保護者に紹介し、異文化理解の意識向上

に努めた。参加生徒は帰国後もメール等で交流

を続けており、これを今後につなげていくこと

を検討している。 
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（４） オーストラリア Norlane高校・Western  

Heights高校との交流事業 

 

平成１９年度 

９／１２（水）～９／２４（月）の日程でNorlane

高校・Western Heights高校の生徒・職員が来校、本

校生徒宅にホームステイをして交流を行った。全校

生徒による歓迎式、英語・国語・家庭科・芸術の合

同授業、能代市長や地域の小学校への訪問、県内の

文化施設の見学など様々な活動を通して、本校生徒

と交流を図り、異文化理解や英語学習への動機付け

を図った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔成果〕平成１７年度には韓国 養正高校が本校

を訪問して交流を実施したが、短期間であった

のに対して、今回の訪問は２週間であり、生徒

の交流の機会も前回よりも格段に増えた。英語

を使って授業以外でコミュニケーションをとる

という機会を本校生徒に与え、異文化理解や英

語学習の動機付けに大きな効果があったと思わ

れる。 

ホームステイでもお互いに日本とオーストラ

リアの文化の違いを実感することができた。事

後のアンケートによると英語学習への意欲・関

心が向上しており、特に普通科においてその傾

向が顕著に表れた。英語科に比べて英語を実際

に使ってコミュニケーションを使う機会の少な

かった普通科の生徒が、オーストラリアの生徒

と２週間交流することにより、異文化理解・英

語学習への動機付けが高まったと思われる。 
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（５） 英語による学級活動（SHR・学級日誌等） 

 

平成１７年度～１９年度 

ＳＥＬＨｉ研究クラスである平成１７年度英語科

入学生において、３年間SHRをできるだけ英語で行

い、学級日誌や講演等の感想を英語で書かせること

で、英語に触れる機会を多く作り、英語力の向上を

目指した。 

１年次においては学級日誌を徐々に英語で書かせ

るようにし、担任のコメントもすべて英語で書き、

生徒に読ませた。また、ＳＨＲでのあいさつなども

英語で行い、自然に英語を使用する環境作りに努め

た。 

２年次では学級日誌をできるだけ英語で書くこと

とした。またＳＨＲや授業でも英語に触れる量を増

やすようにした。 

 

３年次は学級日誌の記録は基本的にすべて英語で

書かせ、必ず前の人に対するコメントをしてから、

印象に残った時事的な事について記述するようにさ

せた。ＳＨＲや授業外でも可能な限り英語で生徒に

話しかけ、英語による応答を求めた。 

〔成果〕担任が日常で英語を使用することによ

り、英語を聞いたり英語で指示されたりするこ

とに抵抗がなくなった生徒がほとんどで、でき

るときは英語で応答するようにもなった。教師

が英語を使うことで英語の表現を覚えられるか

ら良いと答えた生徒も多かった。英語で頻繁に

書かせることにより、授業で出てきた表現を積

極的に使用するようになった。 

アンケート調査の結果では「英語で考えるこ

とに抵抗がなくなってきた」という生徒が１年

次には６２％だったのが、２年次では８０％に、

３年次では９５％に増えた。また、読み手を意

識することで、内容に深まりがでてきた。 

 

〔課題〕学級日誌をすべて英語で書く生徒は１

年次では４割程度で生徒間に差が見られる。ま

た、２年次以降には英語による発話は自然に受

け入れられるようになったが、英語で応答でき

る生徒が少なく、発話への工夫が必要である。

日誌に英文を書く際には、内容が稚拙になって

しまうこともあり、表現力を高めるようなイン

プットとアウトプットの練習を多用し、自分の

意見をいかに英語で表現するかを指導する必要

がある。 

 

（６）  Content-based Teaching、英語以外の教科

を英語で指導する研究 

平成１７年度（対象クラス 英語科１年） 

世界史Ｂ 

６／１７（金）（古代ギリシア史） 

１１／２８（月）（中世ヨーロッパ史） 

フードデザイン 

５／２０（金）（イギリス料理について） 

食文化 

５／２７（金）（メキシコ料理について） 

６／２４（金）（イギリス料理について） 

 

英語のインプット量を増やし、生徒の受信ス

キルの向上を目指し、世界史Ｂと家庭基礎の授

業を英語で実施した。形態は地歴科教員、ある

いは家庭科教員とＡＬＴとのＴＴで行った。 

 

（成果）世界史、食文化の授業はそれぞれ各教

科担当とＡＬＴとのＴＴで実施した。事前に学

習した内容の確認と定着をねらいとして、小グ

ループに分け、課題を解決しながら、理解を図

った。フードデザイン、異文化理解の授業にお

いては、本校のＡＬＴ、他校のＡＬＴがそれぞ

れ自国の文化について単独で授業を行った。 

〔課題〕世界史の授業においては授業の進度の

関係もあり、限られた回数しか実施できなかっ

た。 
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異文化理解 
６／２（木）（シク教について） 

 
 
 
平成１８年度 
 
対象クラス 英語科２年（２－５） 
世界史B  
４／２１（金）ルネッサンス 
９／２９（金）フランス革命とナポレオン 
１２／８（金）近代文化史 
家庭基礎  
７／６（木） 子供の手遊び歌 

 
 
 

異文化理解の授業に関しては、生徒にも好評

で、内容もよく理解されていた。アンケートに

よると「英語で授業を受けることでより一層関

心が高まった」という回答がほとんどであった。

今後も異文化理解に関する様々なテーマを取り

上げ、計画的に実施することで生徒の受信スキ

ルの向上を目指すとともに、英語学習の動機付

けにも活用していきたい。 
 

 

 

 

 

 

世界史Ｂ 

〔成果〕世界史Ｂは初年度のティームティーチ

ングの授業形態を踏まえながら、基礎的知識や

時代背景の理解を中心に年３回実施した。フラ

ンス革命に関する授業においては、インターネ

ット上で歴史上の人物を検索し、さまざまな角

度からその時代に果たした役割を発表させた。

インターネットの辞書機能を活用し、日本語サ

イトの内容も英語で発表するように指導した。 

 

〔課題〕英語で内容を理解するという点におい

ては良かったが、歴史的、社会的な知識が十分

でないために、生徒が自ら英語で自分の意見を

交わすというレベルまではいかなかった。アン

ケートによると「英語で授業を受けることでよ

り一層関心が高まった」という回答がほとんど

であった。 
 

 

 

 

 

 

（７） ＮＨＫラジオ講座の活用 

 

平成１７年度～１９年度 

 発信型スキルの基礎をしっかりと養うため、平成

１７年度より英語科１年・２年においてＮＨＫ基礎

英語２を朝に毎週３回聞いた。その会話文を用いて

ペアでスキットを演じたり、基礎的な会話表現に関

する問題や絵を見て英語で説明する問題を定期考査

で出題した。 

 

〔成果〕３学期のスキットでは、テキストの会

話文をペアでアレンジし、名前を変えたり別の

一言を付け加えたりしていた。また、普段の何

気ない会話に、講座で覚えた表現を使用するこ

ともあった。英語による表現力が「かなりつい

た」と思う生徒は１０％、「だいたい」は７１％

である。英語の学習意識が高い生徒ほどそう感

じる傾向がある。 
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平成１９年度 
リスニングソフト「Tell Me More」 を導入し、英
語科のコンピュータ・LLの授業で演習を実施した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

〔成果〕学年末の生徒のアンケートよると「自

分の発音状態が目で確認できるのでよい」、「正

しい発音をすることに自信がついた」などの肯

定的な意見が大半を占めた。 

（８） 音読スタンプカード・Jazz Chantsの活用 

 

平成１７年度 

英語科１年においては音読指導に重点を置き、音

読カードを作成し、レッスンが終わるごとに音読を

練習した回数と音読の最速時間を記入し、その後で

ＡＬＴに評価してもらった。また、１学期終了時に

音読の成果を図るため、教科書の文を読んでテープ

に吹き込むコンテスト（Reading Challenge）を行い、

英語科１年は全員、普通科と２年生は任意とし、県

の英語暗唱大会の予選を兼ねた。また、Jazz Chants

を使用し、英語の発音、リズムを鍛えることで英語

学習への動機付けを図った。 

 

平成１８年度 

２年次には英語科に加えて普通科においても音読

指導を開始した。２年１学期、２学期の中盤まで朝

学習で約５分間、週２回の「音読マラソン」を実施。

その後、朝学習では週１回の実施とした。通常の授

業においてもRepeat, Chorus, Individual, Overlap, 

Shadowingと様々な音読のスタイルを用いて音読を

重視した指導を行い、動機付けを図るとともに、

Input, Intake, Outputのプロセスを心がけた。定期

考査前に「音読マラソンシート」を提出させ、回数

を記録し、ＳＥＬＨｉだよりにTOP３を掲載した。 

 

平成１９年度 

３年次においても同様に音読マラソンを実施。カ

ードに回数を記録させ、各レッスン５０回の音読を

目標設定し、結果を提出させた。５０回以下の生徒

に対しては放課後指導や個人指導をし、徹底して目

標回数を音読させた。 

〔成果〕ＡＬＴによる評価があるため、「良い

評価がもらえるように頑張った」と答えた生徒

は約８０％であり、音読の練習をする大きな動

機付けとなった。「良い評価がもらえると頑張

ろうという気になった」生徒は約７０％にもな

り、達成感も感じていたようだ。「英文をすら

すら読めるようになった」と答えた生徒も約９

０％にも上っている。回数を重ねることでＡＬ

Ｔの評価はおおむね高くなってきたほか、英語

の発音やリズムに対して敏感になり、英語教諭

の発話をまねる場面が多くなってきた。 

またJazz Chantsにより、英語らしく話すよう

になってきた生徒も多く、英語学習が楽しいと

思うことで大きな動機付けとなった。 

 

 

〔成果〕 

平成１８年度アンケート結果より一部抽出 
回答人数 
 
普通科２年（151人） 英語科２年(17人) 
 
音読は、効果があったし、成績も伸びた。 
57/151 (37.7%)    7/17 (41.2%) 
音読を、他の教科にも利用している      
124/151 (82.1%)    6/17 (35.2%) 
今後も、音読を続けていきたい        
79/151 (52.3%)    11/17 (64.7%) 
音読で、リスニングの力が付いた      
46/151 (30.4%)    14/17 (82.4%) 
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（９） Show & Tell 

 

平成１７年度～１９年度 

平成１７年度より１年生全クラスで実施した。普

通科はオーラルコミュニケーションⅠ、英語科は生

活英語の授業の中で、自分の大切な物や人について、

実物または写真を見せながら英語で発表した。でき

るだけ平易な表現を用いて相手に自分の考えを伝え

ることに重点を置き、発信型スキルを高めることが

ねらいである。英語科１年においては１回目は英語

科集中セミナーでＡＬＴを交えて行い、上位３名を

入賞者とした。（生徒にはお互いに評価をさせたが、

入賞者の決定はＡＬＴの審査による）２回目は英語

科三校合同研修会で、他校の生徒と共に行った。 

 

 普通科１年においてもオーラルコミュニケーショ

ンの時間に実施し、生徒間で相互評価をさせた。他

の生徒の発表に対して、多くの質問が出されるなど、

英語で積極的にコミュニケーションを図ろうとする

姿勢が見られた。 

 

 

〔成果〕身近な話題で、しかも実物を使用して

の発表だったために、発表しやすかったようで

ある。５つのグループに分かれて発表者が移動

する形式をとったため、事後に行ったアンケー

トによると、回を重ねるにつれて発表をするこ

とに慣れ、自信を持つことができたと感じた生

徒が多かった。やはり、練習を重ねることが大

事だとわかった。２回目に他校の生徒と行った

ときには、自閉症の弟をとりあげ、自分と弟の

文字を比較したものを見せながらスピーチをし

ている生徒も見受けられ、工夫が見られるよう

になっていた。また、他の生徒による英語の発

表を楽しむことができた生徒が多かった反面、

言いたいことが言えなかったためにもっと英語

力を付けたいと思った生徒が７０％であり、そ

れに加えて、ほとんどの生徒が他校生徒の高い

英語力に刺激を受けたと答えている。これらの

ことから、Show & Tellの活動が学習の大きな動

機付けになったと判断できる。 

〔課題〕聞き手が能動的に発表を聞くことがで

きるように、発表者に対して質問をするタスク

を負わせたが、質問の仕方に慣れていなかった

ためあまり活発な質問が出てこなかった。今後

はリスニングによるポイントのつかみ方や、内

容に関する質問の仕方を指導し、ディベートに

つなげていくことが必要である。 

（１０） インタビューテストの実施〈教科書のリ

テリング、スピーチ〉 

 

平成１７年度（１年次） 

レッスンの終了後にＡＬＴによるインタビューテ

ストを１年間で３回行い、その様子をビデオに記録

した。１回目はイメージ画を見て教科書の内容をリ

テリングさせ、２・３回目は何も見ずにリテリング

をさせた後に、ＡＬＴによる内容に関する質問を実

施し、発信能力の向上を目指した。 

 

平成１８年度（２年次） 
授業始めに行った１分間スピーチをＡＬＴに対し

て行い、その内容に関してＡＬＴと会話を実施した。 

〔成果〕 

 年間約３～４回のインタビューテストをＡＬ

Ｔと行ったことで、英語で会話することに抵抗

がなくなっていった生徒がほとんどであった。

３年次には、英語力が飛躍的に伸びた生徒もそ

うでない生徒にも笑顔が見られ、コミュニケー

ション自体を楽しむことができるようになった

のは最大の成果である。また、キーワードを使

って自分の言葉で説明する表現力が高まっただ

けでなく、表情やジェスチャーを利用し、非言

語によるコミュニケーション能力も高まった。 
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平成１９年度（３年次） 
教科書で習った内容についてＡＬＴが質問をし、

それに答える活動を行った。さらに個人の意見も求

められるため、内容に対する深い理解を必要とする。 
 
評価のポイントは以下の４点である。 
(1) Pronunciation & Fluency   20 points 

(2) Grammar                  20 points 

(3) Mutual Understanding      30 points 

(4) Content of the speech     30 points 
 
生徒には事前に評価ポイントを伝えてある。 
 
 
 

以下は生徒による感想である。 

・ 英語で話すことの楽しさを感じることがで

きた。 
・ 自分の考えを聞かれると考えをまとめるの

に時間がかかって焦ることもあったが、考え

を伝え、理解してもらえるとうれしい。 
・ ３年目にしてＡＬＴの言うことがだいぶ聞

き取れるようになった。 
・ アイコンタクトなど、コミュニケーション能

力が付いたと思う。 
・ とても緊張したが、英語力を付けたいと思う

きっかけにもなった。 
〔課題〕 非言語によるコミュニケーションも

大切であるが、自分の言いたいことをきちんと

言葉で伝えることのできる、表現力が必要であ

る。 

（１１） 英単語の言い換えや教科書本文のリプロ

ダクション 

 

平成１７年度 

英語科１年の総合英語、普通科１年の英語Ⅰで取

りいれた。難しいことでも、自分の知っている英語

を駆使して説明するスキルを養い、発信型スキルを

高めることをねらいとした。各レッスンの新出単語

に対する英語の説明文を選んだり、ペアでお互いに

説明をしあう練習を重ねた。また、英文の内容に関

する要約文を完成させる穴埋め問題を行ったあと、

キーワードを使って教科書本文の内容をリプロダク

ションをする作業を口頭と筆記の両方で行った。 

 

 

 

 

平成１８年度 

（全体）英語Ⅰ（総合英語）、英語Ⅱ（英語理解）、

リーディングは和訳先渡しで本文の日本語の説明を

なくし、基本的にオールイングリッシュで授業を行

うことを英語科職員で確認し、実行した。英語Ⅰ、

英語Ⅱにおいてはペアワークを多く取り入れ、生徒

の受信・発信能力の向上を目指した。 

 

（１年）１年生の全クラスで本文の内容に関するＱ

＆Ａの後に、昨年度ＳＥＬＨｉ研究対象クラスで取

り入れたキーワードを使って教科書の内容をリテリ

ングさせる活動を取り入れた。 

 

 

平成１７年度 

〔成果〕口頭によるリプロダクションは、ペア

で協力し合って行う方法をとったため、細かい

間違いをお互いにチェックができ、学習への動

機付けとなっているようだ。また、キーワード

に注目させたことで、リーディングの時にキー

ワードを意識するようにもなった。 

〔課題〕英語の概要を説明することができるよ

うになったと感じている生徒と、あまり感じて

いない生徒が二極化しているが、それは基本的

な能力の差により生まれてきているため、英語

が苦手な生徒に対するフォローが必要である。

また、教科書の内容だけではなく、自分の意見

も付け加えることで、発信型スキルを高める必

要がある。 

 

平成１８年度 

〔成果〕ペアワークを授業で多用することに対

する生徒の意識は向上している。年度末のアン

ケート調査の結果は次の通りである。 

○ ペアワークがあると安心して勉強できる 

「とてもそう思う」 

１年 英語科 普通科 ２年 英語科 普通科 

４４％ ２５％    ７０％ １８％ 

英語科でペアワークの効果を実感している生徒

の割合が多く、その中でも研究対象クラスの２

年英語科は高い数値を示している。普通科にお

いても全クラスで共通のプリントを使って授業

を行った１年生の方が高い数値を示した。 
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（２年）英語理解の授業では、上記のようなリテリ

ングに加え、自分の意見を英語で一文加える活動を

取り入れた。英語科では、レッスンの終了後にＡＬ

Ｔによるインタビューテストを行い、内容の理解度

や受信発信能力の伸びを検証した。 

生活英語の授業では、一つの命題に対して、賛成・

反対の両方の立場から考える活動を行った。ブレイ

ンストーミングをペアやグループで行った後、クラ

ス全体で行い、そのキーワードを利用してミニディ

ベートを行った。 

 

 

  

  選択・異文化理解の授業では、ディベートの基礎

練習として「サーキットスピーチ」を行った。これ

は二つのグループが互いにスピーチを行い、最終的

に相手のスピーチの内容を要約し発表するというも

のである。回数を重ねるにつれて、正確に聞き取り、

要約できるようになった生徒も数名いた。 

 

 

 

○ キーワードを使って教科書の概要を説明で

きるようになった。 

「そう思う」 

１年 英語科 普通科 ２年 英語科 普通科 

５２％ ３７％    ５０％ ２１％ 

キーワードを使ったリテリング活動は昨年度の

英語科１年で効果が認められたので、今年度は

英語科だけでなく普通科においても同じ指導法

を取り入れた。 

 

〔課題〕 

（１年）リテリング活動において、教科書の内

容だけでなく自分の意見をつけ加える生徒がま

だ少ない。要約することで満足してしまう傾向

がある。教科書と違う表現などを入れさせ、生

徒の発信型能力の向上に努めたい。 

 

（２年）インタビューテストでは、リテリング

のための英文を暗記してくる生徒がいたため、

実践的な英語力としての判断が難しかった。Ａ

ＬＴの質問がわからないときの切り返し方がま

だ弱いため、練習していく必要がある。ミニデ

ィベートでは、授業時よりもキーワードを絞っ

て少なくしたために、口頭で文を言うことが難

しかったようだ。また、必ず反駁するような練

習を行ったが、論理的に相手の主張に対抗する

ことがなかなかできなかったため、論理的思考

を鍛える練習が必要である。 

サーキットスピーチで身に付いたことを、実

際のディベートにどのようにリンクさせていく

かをきちんと考える必要がある。また効果的な

ジャッジの仕方と、勝敗をどのように評価に結

びつけるかを再考する必要があると感じた。 
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平成１９年度 

 

（１年） 英語Ⅰにおいて引き続き和訳先渡しによ

るリテリング活動を取り入れるとともに、音読を重

視した授業を展開した。 

 

 

 

（２年）英語理解の授業では、授業のはじめに１分

間スピーチを実施した。トピックを印刷したプリン

トを配付し、その場で考え、ペアで発表という形式

にした。ディスカッションに向けて、より多くの発

話を促すことを期待し、昨年とは違うスタイルで授

業のはじめに即興で与えられたトピックについて、

それぞれが話すというスタイルをとった。トピック

は「週末にしたこと」や「もし１００万円もらった

ら何をするか」などである。はじめ１分間話し続け

ることに抵抗があった生徒も多いが、回を重ねると、

何とか続けようという姿勢が見られるようになっ

た。依然として文法的な誤りは多く見られるが、言

いたいことをどう表現したらいいか考えるようにな

っている。また、互いに教えあう姿勢や、アイコン

タクトをとり、身振り手振りを交えて伝え合おうと

いう姿勢が身に付いている。また、英語科ではどん

なトピックにするか関心を持つ生徒もいる。 

レッスンの最後には昨年までのリテリングやサマ

リーに、グループで授業で学んだ内容に関して自分

の意見を述べる活動を加えた。 

 

 

 

（３年）英語理解の授業では、レッスンごとのリテ

リングやサマライズに加え、内容に関して自分の意

見を表現することで理解を深める練習を行った。ま

た、インフォメーションギャップを利用したペアワ

ークを取り入れることで、読みとった英文の内容を

自分の言葉で伝える練習も行った。さらに、２学期

には授業の導入としてのミニディベートや、命題に

ついて、賛成と反対の観点から様々な意見を出し合

った後で、自分の意見を再構築する活動も取り入れ

た。その際には、キーワードを利用して考えを組み

立てる方法を意識し、１年次から教科書のリテリン

グでやってきた方法を継続した。 
 
 
 

平成１９年度〔成果と課題〕 

 

（１年）１学期前半はリテリングの活動に時間

がかかりすぎて、授業の進度がおくれがちであ

るが、２学期以降は少しずつ慣れてきてスムー

ズになってきた。 

 

 

（２年）自分の読んだ内容を伝える活動は、昨

年度に引き続き行っているが、考えを述べるこ

とについては、生徒にとっては最初抵抗があっ

たようだ。それでも何度かやっているうちに、

人の使った表現などを使って伝えようという姿

勢が見られるようになった。また相手の意見に

耳を傾け、内容そのものに関することから表現

に関することまで反応がよくなっている。今後

は意見をより深めることや、文法的な間違いを

どう扱うが課題である。 

 

 

（３年）教科書の内容を要約したり、一つの命

題について賛成・反対の立場からディスカッシ

ョンをし、最後に自分の意見をまとめる活動を

することにより、対話型コミュニケーションの

向上が見られた。スピーキングやライティング

において、辞書でひいたままの難しい表現を使

用するのではなく、自分の知っている単語を駆

使することをポイントとしたため、最初は難し

くても、慣れてくるとコミュニケーションに対

する抵抗が少なくなったようである。 
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（１２） ミニディベートの実施 
 
平成１９年度 
① 授業のはじめの５分を使って、自分の意見を述

べ、それに対して反駁する練習 
We should have recess. / We should do club 

activities outside school. / When we are sleepy, 

we should stop studying and go to bed.  / 

Elementary school children should be allowed to 

have their cell phones. / Hospitals should have 

“baby hatch” or baby drop-off point / We should 

be free from school on Saturdays. / Students 

should take dance and martial arts lessons at 

junior high schools. 

 

② 教科書の内容に関連している命題について、賛

成・反対の立場から意見を述べ、キーワードを使

って自分の意見を述べる練習 
Voting age should be reduced to 18 . / We should 

stop industrialization to protect the earth. /  

We should stop importing food. / We should use 

bioethanol. 

 
選択・異文化理解の授業では歴史上の有名な人物

について調べた上で、それぞれ英語でプレゼンテー

ションを行った。CleopatraやHelen Keller、Audrey 

Hepburn、 Marie Antoinetteなど女性についてのも

のが多かった。生徒は歴史上の人物の生涯に関して、

紹介した後で自分の意見や感想をお互いに述べ合っ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

英語を目的とするのではなく、コミュニケー

ションツールとして、情報や意見を交換する事

自体を楽しむことができるようになったのは成

果である。以下は生徒による感想である。 

・ 少数の英単語で文を作ったり、自分の言いた

いことが言えるようになった。 
・ キーワードがあるとサマリーが言いやすく

なった。英文を忘れてしまっても、キーワー

ドで簡単な英文を作ることができた。 
・ 学んだ内容を深く理解できるようになった。 
・ 最初は恥ずかしくて、相手の目を見て話すこ

とができなかったが、３年生になると英語を

話すことに抵抗がなくなって、アイコンタク

トをしながらコミュニケーションができる

ようになったと思う。 
・ 相手の意見を聞くことで視野が広がり、知識

も増えた。 
・ 意見を論理的に述べることができるように

なった。 
・ 英語を話したり聞いたりすることに抵抗が

なくなった。自分の考えをその場で述べるこ

とができるようになった。 
・ 英語に対し自信を付けることにつながった。 
 

〔課題〕英語で意見を言うことに対する抵抗を

なくするため、身近な話題を取り上げたり、資

料を配付するという工夫をしたが、命題に対し

て自分で情報を集めたり、相手の反駁を考えて

意見を組み立てるような練習をすれば、より本

来のディベートに近い活動となっただろう。ま

た、難しい表現を簡単に説明する練習を多く行

ったが、洗練された英語表現を積極的に使用さ

せる活動も有効であると考える。今後は、論理

的思考の育成や表現力向上のために、国語科と

連携し、英語力の向上につなげていくことも考

えられる。 
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（１３） 英語集中セミナーの実施 

 

平成１７年度 

 ９月２６、２７日に１年５組２２名、ＡＬＴ５名、

ＪＥＴ２名で実施した。１日目はShow &Tellを行い、

２日目はＡＬＴとのコミュニケーション活動、国際

教養大学キャンパスツアーの後、国際教養大学教授

による特別講義を受け、４技能を使用したコミュニ

ケーション活動を、７名の学生と共に行った。キャ

ンパスツアーではＣＩＬＬ: Center for Independ-

ent Language Learning（自主学習センター）を訪れ、

パソコンでＤＶＤを見たり、ＭＤの音声を聴きなが

ら、英語の雑誌を読んだりする機会も得た。 

 

平成１８年度 

２年生英語科は６月、１年生英語科は９月に実施し

た。 

（１年生）Show and Tellのコンテストをローテーシ

ョン方式で行った。またＡＬＴとのコミュニケーシ

ョン活動、国際教養大学のキャンパスツアー、国際

教養大学の教授の授業を受けるなど、充実した２日

間であった。 

（２年生）ディベートを意識したスピーチコンテス

トを行った。一つの題材について肯定と否定の立場

に分かれて意見を述べ、ＡＬＴによる評価と、生徒

による投票で上位を決定した。また、授業で学んだ

単語を英語で説明したり、ＡＬＴによるスキットを

英語で説明したりと、英語の運用能力を高めるよう

な活動を意識して行った。ＡＬＴとのコミュニケー

ション活動に加えて、国際教養大学の教授の授業を

学生と共に受け、刺激を受けた。 

 

平成１９年度 

１８年度と同様の内容で２年生は６月、１年生は

９月にそれぞれ１泊２日で実施した。 

１年次 

〔成果〕生徒を４～５名のグループに分け、各

グループを一人のＡＬＴが担当したことによ

り、コミュニケーションがしやすかったようで

ある。また、英語でしか通じないため、なんと

か工夫して英語を話そうという努力が見られ、

英語学習への動機付けともなった。また、国際

教養大学の学生と交流したことで、日本人が流

暢に英語を話しているのを見て、強い憧れを持

ったとともに「自分もあのようになりたい」と

いう、英語学習のより具体的な到達イメージを

抱いた生徒が多かった。ＣＩＬＬを訪れたこと

により、楽しみながら英語を学習するさまざま

な方法があると学ぶこともできた。 

〔課題〕英語学習の動機付けとして、楽しくコ

ミュニケーション活動ができることを目的と

し、主に自分の事を語る場面が多かったが、デ

ィベートにつなげるためにも、相手の言うこと

を聞いて自分の意見をまとめて表現する力を養

うための活動も増やしていく必要がある。 

 

２年次 

〔成果〕スピーチは、自分の意見にかかわらず

立場が決められたため、難しいと感じた生徒が

多かった。その反面、「対抗することでやる気

が出たし、違う視点からの意見を知ることが楽

しかった」という感想も多く、英語を道具とし

た活動そのものを楽しむ姿勢ができてきたよう

だ。また、さまざまな活動を通して「英語力が

ついた」と感じた生徒が多く、英語で考えなが

ら話す機会を多く与えたことにより、受信・発

信のための英語の基礎力が養われた。 

〔課題〕スピーチを細かいところまで聞き取る

ことが難しく、ディベートに向けて、その部分

を質問できる練習をしていく必要がある。 
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７ ３年間の英語コミュニケーション能力の向上について 
 
（１） Ｃａｎ－ｄｏテストにおける生徒の自己評価の変化について 
    英語能力に対する意識調査を平成１７年度より年に２回ずつ行い、生徒の英語に対する意識の

変化を検証した。ＳＥＬＨｉ研究対象クラスである 2005 年英語科１年は、英語学習に対する意
欲や自分の英語の能力、英語を学ぶ目的の各分野において、他のクラスと比べて意識が高まって

いることが分かる。またスピーチやディベートを授業で取り入れ、様々な話題について英語で意

見を述べ合う活動を経験したことで、英語で理解したり相手と討論したりする力も身に付き、英

語のコミュニケーションに対する自信を深めたとも言える。もっと多くのことや微妙なニュアン

スを相手に伝えたいという欲求が出てきたために、自分の英語力を高めたいという動機もかなり

高まったようである。以下に伸びの顕著な項目を挙げ、別添資料にアンケートの全６０項目を紹

介する。 
 

意欲面 

①全くあてはまらない  ②どちらかと言えばあてはまらない  ③どちらとも言えない 
④だいたいあてはまる  ⑤かなりあてはまる 

 

（参考） ２００７年度 Can-do 結果 

① 勉強すれば、きっと英語の力は伸びると思う。 

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 3.9 3.9         

2007 年英語科 1 年 4.0 4.4         

2006 年普通科 1 年 4.3 3.8 4.0 4.0     

2006 年英語科 1 年 4.7 4.1 4.0 4.6     

2005 年普通科 1 年 2.9 2.6 3.8 3.9 4.0 4.3 

2005 年英語科 1 年 4.0 4.4 4.3 4.3 4.0 4.7 

2004 年普通科 1 年     4.0 3.6 3.8   

2004 年英語科 1 年     4.4 4.3 4.0   

 
①’ 勉強すれば、きっと英語の力は伸びると思う。 

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年
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② 自分の視野を広げるのに英語学習は有意義だと思う。 

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 3.4 3.4         

2007 年英語科 1 年 4.0 4.2         

2006 年普通科 1 年 3.4 3.4 3.5 3.6     

2006 年英語科 1 年 4.3 4.1 3.8 4.4     

2005 年普通科 1 年 2.9 2.6 3.8 3.6 3.6 3.8 

2005 年英語科 1 年 3.4 4.2 4.3 4.1 4.3 4.4 

2004 年普通科 1 年     3.3 3.2 3.8   

2004 年英語科 1 年     4.0 4.3 4.0   

 
 
 
②’ 自分の視野を広げるのに英語学習は有意義だと思う。 

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年

 
 
 
 
 
③ 英語を話す人たちとのやり取りに使いたいので勉強する。 

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 3.1 2.9         

2007 年英語科 1 年 4.1 4.1         

2006 年普通科 1 年 3.1 3.1 3.1 3.0     

2006 年英語科 1 年 4.1 3.7 3.9 4.3     

2005 年普通科 1 年 2.9 3.0 3.1 3.0 3.1 3.2 

2005 年英語科 1 年 3.8 4.2 4.1 4.0 4.1 4.3 

2004 年普通科 1 年     3.0 2.9 3.0   

2004 年英語科 1 年     4.3 4.5 3.9   
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③’ 英語を話す人たちとのやり取りに使いたいので勉強する。 

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年

 
 
 
④ 幅広い話題について話し合ったり（問題点や原因などを考えながら）、討論したり（賛成と反対の立

場から相手を論理的に説得する）ことができる。 

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 2.3 1.9         

2007 年英語科 1 年 2.7 2.4         

2006 年普通科 1 年 2.0 2.3 2.1 2.1     

2006 年英語科 1 年 2.0 2.6 2.6 2.8     

2005 年普通科 1 年 2.9 2.9 1.8 1.9 1.9 2.1 

2005 年英語科 1 年 2.0 2.5 2.6 3.0 3.1 3.5 

2004 年普通科 1 年     1.5 1.8 1.8   

2004 年英語科 1 年     2.8 2.5 2.4   

 
④’  幅広い話題について話し合ったり（問題点や原因などを考えながら）、討論したり（賛成と反対の立

場から相手を論理的に説得する）ことができる。 

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年
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⑤ 文章の中でポイントとなる語句や文、段落構成や展開などに注意して読むことができる。 

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 2.8 2.7         

2007 年英語科 1 年 3.2 3.0         

2006 年普通科 1 年 2.9 3.0 2.8 2.7     

2006 年英語科 1 年 3.0 3.0 3.0 2.8     

2005 年普通科 1 年 2.6 2.5 2.5 2.7 2.7 3.0 

2005 年英語科 1 年 2.7 3.2 3.0 3.5 3.1 3.7 

2004 年普通科 1 年     2.3 2.3 2.4   

2004 年英語科 1 年     2.8 3.0 3.0   

 

 

⑤’  文章の中でポイントとなる語句や文、段落構成や展開などに注意して読むことができる。 

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年

 
 
 
 
 
⑥ 目的や状況に応じて速読し、概要や必要な特定情報を読み取ることができる。  

  1 年 1 回目 1 年 2 回目 2 年 1 回目 2 年 2 回目 3 年 1 回目 3 年 2 回目 

2007 年普通科 1 年 2.8 2.3         

2007 年英語科 1 年 2.7 2.4         

2006 年普通科 1 年 2.8 2.8 2.7 2.4     

2006 年英語科 1 年 2.8 2.9 2.7 3.1     

2005 年普通科 1 年 2.7 2.7 2.3 2.6 2.7 2.8 

2005 年英語科 1 年 2.7 3.0 2.8 3.6 3.3 3.4 

2004 年普通科 1 年     2.0 2.2 2.2   

2004 年英語科 1 年     2.9 2.8 2.7   
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⑥’  目的や状況に応じて速読し、概要や必要な特定情報を読み取ることができる。 

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1年1回目 1年2回目 2年1回目 2年2回目 3年1回目 3年2回目

2007年普通科1年

2007年英語科1年

2006年普通科1年

2006年英語科1年

2005年普通科1年

2005年英語科1年

2004年普通科1年

2004年英語科1年

 
 
 
（２） 実用英語技能検定（準２級以上）合格状況 
 

全校生徒における英語検定（準２級以上）の取得者の割合は次のとおりである。 
学校をあげて資格取得に取り組み、一定の成果をあげている。特にSELHi研究学年の平成１９年度
の３年生においては、取得割合の増加がみられた。 

 
準２級以上 
取得者割合（％） 

１年 
 

２年  
 

３年  
 

全校 

平成１７年度 ８．９ ２３．７ ３２．１ ２１．１ 
平成１８年度 １３．６ ２５．７ ３２．９ ２４．６ 
平成１９年度  ８．０ ２０．０ ３５．２ ２１．６ 
 
 
 
 
（３） 英語コミュニケーション能力テスト（GTEC）成績推移 

〈３年英語科〉 
３年間で最も顕著であったのがリスニングの伸びであり、トータルスコアで、グレード６には

５人の生徒が、グレード５以上にはクラスの半数の生徒が達している。これは１，２年次の朝学

習におけるラジオ講座の活用や、授業やＳＨＲにおけるほぼオールイングリッシュの活動、英語

による学級日誌、ミニディベートを通じて英語による対話の機会が多かったことの成果であると

考えられる。また、スラッシュリーディングを通して教科書の英語を頭から理解する活動も３年

間続けたが、後戻りをせずに意味をとっていく練習が、リスニングをする際の内容把握にプラス

に働いたようだ。ライティングにおいては、２年次には題材に対する発想力に欠けていたために

スコアの減退が続いていたが、さまざまな話題について賛否両論を表現する活動を続けたため、

３年次の最後には高いスコアを獲得することができた。３年間、英語で学級日誌を書き、必ず前

のエッセイに対するコメントを添え続けたことも一つの要因だと考えられる。グレード５には５

人の生徒が、平均のグレード４以上にはクラス全員が達し、レベルの向上が見られた。 



 - 25 - 

（参考） 英語コミュニケーション能力テスト（GTEC for STUDENTS） ３年間の成績推移   

① TOTALスコア             ＊２００７年度英語科３年生 
  １年    ２年    ３年   卒業時 

Ｇ６ 548    580    601   612 

Ｇ５ 450    493    519   531 

Ｇ４ 371    405    428   442 

2005 年 1 年 377 393.8             

2006 年 2 年      471.5 487.3        

2007 年 3 年           478.2 502.7   

 
② READINGスコア 
  １年    ２年    ３年   卒業時 

Ｇ６ 190    210    220   230 

Ｇ５ 150    170    180   190 

Ｇ４ 120    140    150   160 

2005年1年 139.3 138             

2006年2年      168 173        

2007年3年           165.6 175.4   
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【Grade4】 
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【Grade3】140～ 

【Grade2】120～ 
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③ LISTENINGスコア 
  １年    ２年    ３年   卒業時 

Ｇ６ 210    220    225   230 

Ｇ５ 190    200    205   210 

Ｇ４ 160    170    175   180 

2005年1年 147.8 164.7             

2006年2年      188.8 204.5        

2007年3年           207.1 205.3   

 
④ WRITINGスコア 
  １年    ２年    ３年   卒業時 

Ｇ５ 110    120    128   130 

Ｇ４ 88    95    98   100 

Ｇ３ 70    75    78   80 

2005年1年 89.8 91             

2006年2年      114.7 109.7        

2007年3年           105.4 122   
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８ 校内の英語教育（特に授業）の改善状況 
 
（１）第１年次（平成１７年度） 

   ＳＥＬＨｉ研究指定を受け、教員の意識改革が進んだことが一番大きいと思われる。それまで英語科

の教科部会が不定期に行われていたのを、ＳＥＬＨｉ指定を期に、毎週金曜日の６校時に固定し、定期

的に授業改善に関する話し合いの時間を確保することができた。使用教材や指導法について共通理解を

図るとともに、研究計画の実施について教員が様々なアイデアを出し合い、計画を進めることができた。 
   普通科１年の英語Ⅰ、２年の英語Ⅱ、英語科１年の総合英語、及び２年の英語理解において、和訳先

渡し授業を実施し、日本語による内容確認の時間を極力少なくするとともに、授業中の英語を使ったペ

ア活動等を多く取り入れ、生徒の英語力の向上に努めた。授業中の教師の英語使用量も以前に比べて格

段に増え、ＳＥＬＨｉ研究指定クラスでは総合英語の授業において、ほぼオールイングリッシュで授業

が進められている。 
   生徒の受信能力の向上を目指し、１・２年生全クラスで音読スタンプカードを新たに導入し、音読指

導を重視するとともに、授業中においてもシャドウイングを徹底して行った。１年生においては、全ク

ラスでShow＆Tellを実施し、生徒が自分の大切な物や人について、実物または写真を見せながら英語で
発表した。できるだけ平易な表現を用いて相手に自分の考えを伝えることに重点を置き、発信型スキル

を高めることがねらいで、大きな効果があった。 

 
（２）第２年次（平成１８年度） 
 前年度から実施している和訳先渡し授業を１・２年生の全クラスで継続して行った。日本語による説

明をなくし、授業中の生徒のペア活動を多く取り入れるようにした。授業もオールイングリッシュを基

本にすることを確認し、昨年度はＳＥＬＨｉ対象クラスだけであったが、英語Ⅰ（総合英語）、英語Ⅱ（英

語理解）においては、全クラスにおいて基本的に英語で授業を進めることができた。生徒の英語使用量

も増加しており、英語を使用することに対してもあまり抵抗がなくなってきた。 音読スタンプカード、

マブリング、シャドウイングなど音読を重視することも英語科内で確認され、授業で実践されているこ

とも効果を上げた。 
 前年度ＳＥＬＨｉ対象クラスで効果が認められたキーワードを使ったリテリング活動は今年度１年生

全クラスに取り入れた。習熟度クラスでは生徒の能力に応じて指導法に多少バリエーションを加えなが

ら、授業が終わったときに生徒の頭にできるだけたくさんの英語が残るような授業を心がけ、生徒の受

信と発信の両方を促すような活動を心がけた。 
ＳＥＬＨｉ研究対象クラス（英語科２年）においては、対話型コミュニケーション能力の向上を目指

し、賛成・反対それぞれの立場から意見を述べる活動を意識して行い、サーキットスピーチやミニディ

ベートを授業で行った。意見を交わすための社会的な基礎知識や論理的思考がまだ不十分なために、深

い議論を交わすところまではまだ達していないが、生徒は相手の意見を聞き、自分で考えて、発言する

というサイクルに少しずつ慣れてきた。 
 
（３）第３年次（平成１９年度） 
 研究対象クラス（英語科３年）においては、レッスンごとのリテリングやサマライズに加え、内容に

関して自分の意見を表現することで理解を深める練習を行った。また、インフォメーションギャップを

利用したペアワークを取り入れることで、読みとった英文の内容を自分の言葉で伝える練習も行った。

さらに、２学期にはミニディベートや、命題について賛成と反対の観点から様々な意見を出し合った後

で、自分の意見を再構築する活動も取り入れた。その際には、キーワードを利用して考えを組み立てる

方法を意識し、１年次から教科書のリテリングでやってきた方法を継続した。 
１年生においてはキーワードを使ったリテリング活動を継続するとともに、音読を重視し、ペア活動

を取り入れて、教科書の内容の定着を図った。２年生でも前年度までの指導を継続し、１分間スピーチ

で発信型能力の向上を目指した。 
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９ 研究開発組織について 
 
平成１７年度 
 
（１） 第１回 ＳＥＬＨｉ運営指導委員会  平成１７年７月２２日（金） 
① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 
    阿部 祐子 氏   （国際教養大学  国際教養学部 助教授）   
    渡部 良典 氏  （秋田大学   教育文化学部 助教授） 
    米田  進 氏  （秋田県教育庁 高校教育課 上席主幹） 
    吉原 慎一 氏  （秋田県教育庁 高校教育課 主任指導主事） 
    安井 信雄 氏  （能代北高等学校 学校評議員） 
② 協議内容 
（ⅰ）ＳＥＬＨｉだよりについて 

     英語での情報提供も視野に入れ、日本語だけでなく、英語で作っても良い。 
      生徒自身の手で作ることで、生徒の意識向上、ライティング力の向上にもつながるのではな

いか。 
（ⅱ）世界史・家庭科の英語による授業 

何を目指すのか、何を目標にするのか、指導のねらいをはっきりさせることが大切である。 
各科目の目標との関連性も考慮に入れる必要がある。 
独自の教材の開発も視野に入れて取り組んではどうか。海外の小学校の教科書などが参考に

なる。 
（ⅲ）異文化理解について 

何かを体験させて、自分にとってそれはどういう意味を持つかを考えさせることが大切。 
（ⅳ）姉妹校・大学との交流 

位置づけ・ねらいを明確にする事が必要。 
交流の前後の変化を記録し、生徒の変容を明らかにする。 

（ⅴ）研究の評価について 
外部テストだけでなく、何を目指すのかを考え、具体的な指標で比較・検証することが大切

である。 
VTR等で生徒個々の記録を取ること。 

     評価の基本は、前後の変化や達成度、満足度を測るもの。継続性が大切である。 
 
 
 
 
（２） 第１回 国際教養大学ＥＡＰ教員による教員対象のワークショップ  

平成１７年９月１６日（金） 
① 指導助言者    アル レーナー 氏 （国際教養大学 国際教養学部 助教授） 

                佐藤 健公 氏 （秋田県教育庁 高校教育課 指導主事）  
② 指導助言 
・教師と生徒との良い関係ができていて、クラスの雰囲気に現れていた。生徒たちは授業のまとめ

を自分自身の英語で作ろうと、よく頑張っていた。文法についてだが、必要以上に文法用語（「強

調」だとか）を使わない方がいいと思う。 
・フラッシュカードを用いるのはとても良い方法だ。中学校でもよく使う手法である。また、深沢

先生は生徒に同じ質問を何度もして、定着させようとしていた。 
・授業の中で、最小限の日本語しか使っていなかった。クラスには活気があって雰囲気も良く、大
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変よかった。生徒たちは、教師のやり方を理解しており、それに迷うことなく従っていた。彼ら

には英語の力の差があることも感じた。教師側の間違いを生徒が指摘したのが、日本では珍しい。

お互いの関係がよくできている証拠であろう。 
・英語を話す、日本人の先生は生徒にとってすばらしいロールモデルになる。教師自体がモデルと

なるべきだ。教師側からのエネルギーが、生徒を学びたい！という気持ちにさせる。教師自身が

モデルとなって生徒に刺激を与えるべきである。Take 10 minutes – 毎回１０分の生徒を動かす

時間を作る。これが積み重なるとかなりの時間になるし、生徒たちは英語を話すことになれてい

く。秋田県の英語教師はすばらしい能力を持っている。持っている知識や能力を、クラスや学校

によって使い分けていく力が必要になる。また、５分間で生徒にペアでFree talkをさせてはど

うか。異なるトピックについて話すことを続けていると、確実に生徒は力を付けていく。 

 

 
 
 
（３） 文部科学省ＳＥＬＨｉ実地調査   平成１７年１１月１日（火） 
① 指導助言者  金谷 憲 氏  （東京学芸大学 英語科教育学研究室 教授） 
② 指導助言 
・授業の印象は、授業の中で教師が自然に英語を使って授業を進めており、生徒に取っても受け入

れ易いのではないかと思う。今の段階ではこのままで良いのではないか。総合英語（英語Ⅰ）の

授業に関しては、黒板にキーワードを貼り、教科書本文の要約をそれを見ながら言わせるという

スタイルが、群馬県のＳＥＬＨｉの館林女子高校と非常に似ている。１年目はインプットの量を

多くすることが大切。教師の説明や発話を少なくし、生徒の活動を少しずつ増やしていく工夫を

考えていってもらいたい。 

・研究テーマを見る限り、問題になるのは「発信型」の部分であるように思われる。英語で自己表

現させることをあまり難しく考えずに、考えたことを雑談でもいいので、英語で言えるような生

徒を育てることを目指して研究を進めてほしい。研究の最終目的は「能代北高方式」のような指

導のスタイルを確立することである。成功例だけでなく、失敗例も紹介してもらいたい。何が原

因でうまく行かなかったのか、それを分析して紹介する事で、それも立派な研究成果に成りうる。 

・評価に関しては継続的な記録・分析が必要である。業者テストなどの数値データはもちろん有効

ではあるが、数値だけでなくデータの質的な部分も大切である。例えば、生徒の様子を一人ずつ

定期的にビデオテープに撮り、その変化を見るのも良い。生徒の変化を記録するように心がけて

ほしい。 

・受験対策としての指導は、３年生になってからでも良いと思う。文法事項の説明などは、二つか

三つの Lesson分を一度にまとめてやるのも一つの方法である。日常の授業とＳＥＬＨｉ研究の整
合が図れるように意識して、頑張ってもらいたい。 

・メールでの海外との交流、英語以外の教科を英語で指導する、などの研究はあまり構えずに様々

な機会を通してやっていっても良いのではないか。機会を増やすことで、生徒が英語で活動する

ことに慣れていくことが大切である。大学などの外部講師の特別講義に関しては、事前・事後の

指導も大切。 

 

 
 
 
（４） 第２回 国際教養大学ＥＡＰ教員による教員対象のワークショップ  

平成１７年１１月２９日（火） 

① 指導助言者    アル レーナー 氏 （国際教養大学 助教授） 
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② 参加者全員によるディスカッション 

  (ⅰ) What is the most persistent question you face in teaching English? 

 (ⅱ) What is your greatest worry (concern) about teaching English? 

 
 
 
（５） 第２回 ＳＥＬＨｉ運営指導委員会    平成１８年２月１日（水） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

   阿部 祐子 氏   （国際教養大学  国際教養学部 助教授）   

   渡部 良典 氏  （秋田大学   教育文化学部 助教授） 

   米田  進 氏  （秋田県教育庁 高校教育課 上席主幹） 

   吉原 慎一 氏  （秋田県教育庁 高校教育課 主任指導主事） 

   安井 信雄 氏  （能代北高等学校 学校評議員） 

② 協議 

（ⅰ） 今年度の問題点と対策について                   （発言順） 

吉原氏：３年間のシラバスと、実際の取り組みの整合性を確認すべき。 

米田氏：シラバスの表現を統一すべき。  

     生徒側から見た表現なのか、教師側から見た表現にするのかそろえる。 

     目指す生徒像を意識した表現にすること。 

渡部氏：Can-do Statementsには出典を載せ、学校側で変更した部分があれば明記すること。 

     また、小テスト等はどんなテストでどんな結果だったかすべてファイルし、ポートフォリオ

形式で全部まとめるべき。 

阿部氏：研究開発課題として、「異文化理解」に関する項目があるので、どのようなことを行ったのか

項目として追加した方がよい。 

安井氏：英語での学級日誌については、英語で書いたものを次の段階にどう発展させていくか考える

べき。評価しながら、次へとつなげていく。 

     発音指導は、最初は強制的にでもやらせるべきと考える。英語独特のリズムや、英語流の考

え方が身に付くのではないだろうか。 

     多彩な取り組みで頼もしく思う。生徒たちが生き生きと育っていってほしい。それこそがＳ

ＥＬＨｉの基本理念である。 

吉原氏：音読マラソンを普通科も実施しているようだが、よいと思う。スタンプのみでなく、きちん

と評価をすることが大切であると思う。 

     口頭練習から書く作業につなげるために、Reviewでしゃべらせ、それを書かせるなどする。

プラスワンの課題を与えることで、覚えたことが次に生かされていく。 

     学級日誌は、他の生徒が書き込むことができるようにしてはどうか。英語でコメントを書く

ルールを作ると、日常作業として位置づけられるし、何よりおもしろい。 

米田氏：研究開発課題と、日常の授業との関わり合いはどうなのか、どう結びついているのかを明示

すること。各科目の年間計画を立てるとき、しっかりと見通しをたて授業を行うことが大事

だ。 

渡部氏：様々なものが、入りすぎているという印象を受ける。今年は「これ」に向かって行う、とい

う抽象的ではなく具体的な到達目標が必要だ。「英検」を目単なる目標とするのでなく、何故

英検～級なのか具体的に。 

     音声に力を入れているが、それだけだと間違いなどを見過ごすことがあるので、確認の意味

もこめてライティングで活動をしめる形をとってはどうか。 

阿部氏：到達目標として、異文化理解をどうはかるか、もっとかみ砕いて具体的に。 
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     発音・流暢さも大事だが、最近は美しい発音だけが主流ではない。コミュニケーションに重

きを置いた授業を。 

 

（ⅱ） Can-do Statementについて 

Q：生徒の意識の伸び・変化を見ようと、２回実施しているが、どう有効に生かしていくべきか。 

米田氏：集団の特徴・特性があるかという分析をしてはどうか。 

     授業評価アンケートと結びつけ、授業をどう変えていけばよいのかが分かるようなアンケー

トを作成してほしい。 

安井氏：一人一人の子どもの反応の変化・評価も合わせて見られるようにしたらどうか。 

高橋教諭：金谷先生からも助言をいただいたが、一人一人の生徒の変化を把握するために、テープ録

音・ビデオ撮影を実施している。 

渡部氏：次年度も継続する場合は、教師たちで判断し簡素化していく必要がある。 

     数値の誤差がないように、項目をそろえた方が正確である。 

     自己評価と教師側の評価をレーダーチャート化し、重ねて比較する。 

     韓国語に翻訳し、姉妹校の生徒にも同じものをやってもらい比較する。 

     ＳＥＬＨｉではない地域の高校に頼んで調査してもらい比較する。 

 

 

 

平成１８年度 

 

（１） 第１回 ＳＥＬＨｉ運営指導委員会    平成１８年１１月１４日（火） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

阿部  祐子 氏（国際教養大学 国際教養学部 助教授） 

佐々木 雅子 氏（秋田大学   教育文化学部 助教授） 

高井  真純 氏（秋田県教育庁 高校教育課 上席主幹（兼）班長） 

木村   郁 氏（秋田県教育庁 高校教育課 指導主事） 

安井  信雄 氏（能代北高等学校 学校評議員） 

② 協議内容 

（ⅰ）研究授業・今年度の計画について 

・１分間スピーチでは未知の英語が飛び込んでくるよい機会である。生徒変容の資料が必要である。

もっと効果的に活用できないか検討してみてはどうか。 

・ペアワークやグループワークは何を目標とさせて行うかが肝心である。 

・日本語をなるべく入れない授業を心がけてほしい。意味が分かるからできる活動もある。生徒自

身が自分の英語で表現する機会を増やす。授業の中で他人とのコミュニケーションがとれている

か。１分間スピーチでは聞く方もしっかりと聞かなければならない。 

・発見するプリントを作成する。Mindmapを用いた授業の効果を検証してほしい。生徒の元気が必

要である。特に１年生の元気がない。 

・フラッシュカードの基準はどこにあるのか。和訳先渡しは日本語の情報が多すぎで効果が半減す

るのではないか。 

・生徒からの発信はあるか。なぜ、リテリングを最初に行わないのか。Memorize& Reproduceでは

物足りないのではないか。 

・オーストラリアとリアルタイムで授業をしてみたらどうか。授業での発信はCreative,  Dynamic, 

Authentic, Realでないといけない。 
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（２） ＳＥＬＨｉ教員研修    平成１８年１１月２７日（月） 

① 指導助言者  金谷 憲 氏  （東京学芸大学 英語科教育学研究室 教授） 

② 指導助言 

・授業のスタイルは館林女子高校と良い意味で酷似している。 

・２年５組は研究対象クラスとして着実に進歩している印象がある。生徒が自信を持って授業に参

加していて、常に顔が上を見ている。しかも教師の英語をきちんと理解している。もっとも成長

が見られる点は、長いセンテンスをインプットし、それをアウトプットする能力が身に付いてい

るというところである。 

・リテリングをさせる場合にいくつかのやり方をミックスさせてみてはどうか。例えば、「最初に本

文を平易な英語で言い換えさせ、発言させてからまとめさせる」手法を使ったり、時にはその逆

を使ったりすればマンネリ化した感じは薄れるのではないか。また、パラフレーズした平易な英

文は「話し言葉」として扱い、教科書の英文は「書き言葉」として扱えば良いのではないか。１

年生の基礎クラスは現段階ではリテリングはちょっと厳しい印象があるので、前段階としてもっ

と基本的な練習をしてみてはどうか。 

・ディベートに関しては、あらかじめスクリプトが決まった（ディベートではなくなってしまうが）

ものを演じさせてみることもよいのではないか。また、ディベートのトピックは生徒にとって身

近なものを選び、「仮にレベルの低い内容であっても臆さず話してみなさい」という雰囲気を、教

師側がいかに作ってあげられるかがポイントになるだろう。 

・ 全体的な意見として、本文の内容チェックをするための問いの英文に不自然な箇所が見受けられ

る。また、語法を学ばせる際は、できるかぎり英文で提示すべきである。例えば、save A B「A

の Bを省く」のような説明は極力避けなければならない。クラスの雰囲気作りに関して言えば、

ライティング活動の最中にＢＧＭをかけたりすれば雰囲気が和むのではないか。 

 

 

 

（３） ＳＥＬＨｉ授業公開 研究協議会    平成１９年２月２２日（木） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

佐々木 雅子 氏（秋田大学 教育文化学部 助教授） 

高井  真純 氏（秋田県教育庁 高校教育課 上席主幹（兼）班長） 

木村   郁 氏（秋田県教育庁 高校教育課 指導主事） 

安井  信雄 氏（能代北高等学校 学校評議員） 

 

② ＳＥＬＨｉ研究進捗状況報告（資料集参照） 

 「対話型コミュニケーション」を目標とし、受信力から発信力へという流れで、一年目は受信に

重点を置いた活動をしている。和訳先渡しで、オールイングリッシュで、キーワードを用いたリ

プロダクション・リテリングを共通の流れとし、学年や生徒の実情に合わせて、リテリングの方

法を考えていくことにしている。また、研究対象クラスはディベートの導入として、賛成反対の

立場から意見を言う活動をしている。 

 

【質疑応答】  

Ｑ：オールイングリッシュの授業における生徒の理解度はどの程度だと思うか。 

音読スタンプカードのチェックはどうしているか。 

鈴木教諭：年度当初は抵抗があったようだが、英語を使い続けたことで、抵抗はなくなったので

はないかと思う。スタンプカードは課が終わるごとに集めて、スタンプを押したり、

コメントを書いたりしている。またＳＥＬＨｉだよりに回数の多かった生徒の名前を
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載せるなどしている。 

 

Ｑ：発表活動には、書いて準備する段階のエラーフィードバックはどのようにしてやっているか。 

高橋教諭：間違いはある程度は直すが、すべて直すことはしない。なるべく肯定的なコメントを

書いて返却するようにしている。 

深沢教諭：文法を考えるきっかけとして、あまりにも変な文章を集めて、プリントを作成し、ど

こがおかしいか考えさせたり、お互いに交換してチェックさせたりしている。 

 

Ｑ：日常的に生徒の考える力や論理性が伸びていることを評価する方法はあるか。 

   高橋教諭：評価するという段階まではいっていない。生徒の書いたものをチェックしている。 

 

Ｑ：音読を継続させるためにどんな工夫をしているか。またどのように時間を割いているか。 

   朝学習のラジオ講座は学んだスキットをどのように評価しているか。 

   高橋教諭：音読の方法は様々なバリエーションがあるが、生徒のレベルに合わせて、授業中に実

施するのが基本で、１年生のＬＬの授業では生徒がテープに吹き込んだものを評価し

ている。 

深沢教諭：昨年の英語科１年生は人数が少なかったので、レッスンが終わるたびに、ＡＬＴのと

ころへ行って、音読を聞いてもらい、評価してもらっていた。朝学習で実施している

ラジオ講座は、学んだ表現を用いて授業中にスキットをさせたり、重要表現はテスト

で確認するなどしている。 

 

Ｑ：個々の発音の指導はどうしているか。どの程度まで評価し、矯正しているか。 

   深沢教諭：最初は細かく指導していたが、実際のところ発音は矯正されていないのが現状で、聞

いてわかる程度の発音を目標とし、ＡＬＴが自然かどうかを判断基準としている。 

 

③ 公開授業について 

（ⅰ）【授業者から】 

鈴木教諭（普通科１年 発展クラス）：発展クラスではあるが基礎力が定着していない状態。リプロ

ダクションの活動に焦点を当てている。「対話型」ということで、自分の考えを述べたり、

それについてお互いに意見交換したりすることがこれからの課題である。 

高橋教諭（普通科１年 標準クラス）：キーワードを提示するまでは発展クラスと同じ流れで、その

後、すぐに発表ではなく一度書かせることにしている。書くのは速くなってきているの

で、今後は書かずに口頭で発表させるようにしていきたい。 

山崎教諭（普通科１年 基礎クラス）：頑張っているが英語が苦手な生徒が多い。飽きさせないこと

を心がけている。サマリーを書く活動についてはなかなか難しく、今日は穴埋めの形式

を用いた。最後はペアで読んで、重要な表現の確認をする。 

深沢教諭（英語科２年）：１年生の終わりにディベートをやってみたが、反駁するための論理的思考

力が欠けているのでうまくいかなかった。論理的思考力を養うため今日のような簡単な

形式を用いることにした。１分間スピーチでも意見を言わせるようにしているが、なか

なか反対意見というのは出ないので反駁の練習をしている。授業ではキーワードを使っ

てリテリングをしているので、今回のレッスンは言語をテーマとしたディベートという

こともあり、より身近な方言を取り上げて、今回の形にした。どのようにして論理的思

考力を身に付けさせるかが課題である。 

 

（ⅱ）【質疑応答】  

Ｑ：習熟度別クラスについて進度とクラス替えはどうなっているか。 
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   プリントは学年で統一したものを使っているのか。 

   ２年生の授業で使っているプリントを見ると、事前に生徒が記入してあり、先生のチェックも入

っているが、準備にどれくらいの時間をかけているか。 

 

鈴木教諭：進度は多少違っているがテストは同じものにしている。発展クラスでは、課が終わると

英作文などをやっている。クラス替えは担当者によって授業の進め方が多少異なるので、

１回だけしかやっていない。テストが終わったときの成績で決定している。プリントは、

パソコンの共有フォルダに入れておき、それぞれが加工して使っている。もとのプリン

トは担当者が一人で作っているが、今後は意見を出し合い改良していかなければと思っ

ている。 

  深沢教諭：今回の授業に関しては、前の授業４５分間で肯定と否定について、ブレインストーミン

グし、意見を書かせた。ＡＬＴがチェックし、その後、私が見てキーワードをＡＬＴと

相談するのに、約１～２時間費やした。 

Ｑ：生徒の反応がとても良く、家庭学習をしっかりやっているのではないかと思ったのですが、家庭

学習で力を入れていることは何ですか。 

  鈴木教諭：授業では音読とリプロダクションに力を入れたいので、プリントを事前に配付し、あら

かじめ本文を読んで、質問に答えるところまでやってくることになっている。音読は具

体的な回数を上げて指示している。 

  高橋教諭：標準クラスでは授業でプリントを配付している。予習としては、単語を調べてくること

を課している。 

  山崎教諭：プリントは授業中に配付。予習ノートを見開き２ページをできるだけやってくることに

している。 

深沢教諭：授業のときにプリントを配付し、速読として質問に答えさせている。復習に力を入れて

いてチャンクごとに英文を載せたプリントで、頭から日本語にしていくことや、英語に

していくことを家庭学習にしている。音読させるために、新出単語やイディオムを抜い

た本文を用意したり、目標タイムを設定し記録させたりしている。やれば必ず点数が取

れるような定期考査を作っている。今後はキーワードを抜いて、意味を考えながら読む

ためのプリントを作らなければならない。 

Ｑ：訳先渡しをしていて、なぜこんな訳にやるのかという生徒からの質問はないか。英文の構造を説

明しなければならないという状況はおきないか。 

  山崎教諭：構造の部分に全くふれないということはできない。その課で重要なところだけを取り上

げている。すべて説明するとついてこられない生徒がいる。できるだけ精選して、覚え

てほしいものだけにしている。 

Ｑ：論理的思考力育成の観点から、英語以外の科目での英語による授業について教えてください。 

高橋教諭：昨年度は世界史Ｂと食文化、異文化理解で実施した。ディベートを意識した世界史Ｂと

いうよりは、通常の流れの中での授業だった。この授業については、どのように英語力

をつけるか、論理的思考力をつけるかは課題である。 

Ｑ：ＳＥＬＨｉ学年というと、そこだけ特化してしまい共通理解を持ちにくいということはないか。 

高橋教諭：ＳＥＬＨｉ対象とそうでない学年のギャップに関しては、２年生は英語科とそれ以外に

授業のやり方に違いはあるが、１年生全体に関しては２年生英語科の後を追って、授業

を考えている。 

Ｑ：書いたものや音読の成果をどのように評価しているか。 

鈴木教諭：実際に書いたものを提出したということで評価している。 

高橋教諭：ＯＣの授業で評価している。テープに吹き込んだものを提出させて、Ａ～Ｅで評価して

いる。音読スタンプカードについては、回数を得点化してはいない。 

深沢教諭：肯定・否定を考えさせる授業については、考査はエッセイ形式の試験にしようと思って
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いる。また、内容をリテリングさせる試験もＡＬＴにやってもらっている。 

 

（ⅲ）【指導助言】 

高井氏 

① 生徒が自ら考えるための発問か、② 生徒に考えさせる説明か、③ 生徒自身がどこでつまずい

たのかがわかるヒントか、④ 生徒の答えを全員で共有する場面があるかどうか、という４点をポイ

ントに授業を見たが、バランスの取れた雰囲気の良い授業だった。 

深沢先生の授業では、生徒中心で生徒が授業を作っており、教師が生徒の発言に対して、不十分

なところを補い次につなげていくような展開で、生徒は先生の指示によくしたがっていた。異文化

理解というと、とかく外国と考えてしまいがちだが、日本人同士でも異文化というのはあることで、

人間同士の理解を発見し、学んだ授業だった。 

SELHi研究としては、学校全体としてどのように分析・評価していくか、それをどう還元するか研

究を深めてほしい。また、高大連携は進んでいるようだが、中高連携が今後の課題である。 

 

佐々木氏： 

能代北高の授業は、empatheticと interactiveという英単語で表せる。生徒とうまくかかわり、

導き、インターアクションを大切にしている。ただし、インターアクションが教師から生徒への働

きかけの部分が多いので、生徒から教師へ、生徒から生徒へのインターアクションをどう引き出す

かが課題である。この解決策として、「対話型コミュニケーション」のためのシーティングアレンジ

メンツの工夫などが考えられるのではないか。 

 細かく緻密に授業が展開しすぎると、堅苦しくなるので、生徒のlanguage learnerとしての側面

だけでなく language userとしての面を強調してもいいのではないか。学級日誌や英語によるＳＨ

Ｒはuserとしての面だが、授業でも考えていってほしい。 

 論理的思考力については、立場を明確にして、理由を述べることも必要だが、inter-personalの

部分がプロセスとしてあってもいいと思う。 

 日本語訳については、いいところもあれば、考えなければならないこともある。ディスコースレ

ベルで用いるときは注意が必要。直読直解できることでも、日本語が介在するとスタートに戻って

しまう恐れがある。 

 分析については、量的な部分だけでなく、質的な分析をしてほしい。日記風に書いたものを分析

することで、学習者の発達度合いや学習に対する変化、論理的思考力がわかる。 

 音読については、頑張った先に何があるのかゴールを明確にすることで、その活動が有意義なも

のなるのでは。 

 

木村氏： 

来るたびに、生徒が向上している。生徒の変容を手助けすることが、われわれの仕事である。１

年生では、ほぼ同じようなねらいを持って授業していることが良い。どのような生徒を育てたいの

か目標を共有し、協同していくことに意義がある。１年生の授業は昨年度の英語科の授業で実施し

たリテリングをうまくフィードバックを受けながら進めており、生徒は確実に育っている。今後は、

普通科としての最終的な到達目標をどこに持っていくのかプロセスを考えてほしい。 

 ２年生の英語科では、３か月前には教科書を使ってリテリングしていたが、「対話型コミュニケー

ション」を目標とし、それにつながるディベートを達成できるかどうかは不安があった。しかし、

今回、１分間スピーチでも生徒はアイコンタクトを保っていたし、質問をする生徒もそうだった。

この研究の最終的な目標は、「対話型コミュニケーション」である。ディベートは通常のコミュニケ

ーションとは異なるもので、ディベートというものをもう少し考えてみてもいいのではないかと思

う。 
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安井氏： 

生徒が何をすればよいかわかって、授業の流れにうまく乗っている。生徒の間違いをどのように

扱うかは非常に大切なこと。積極性を養うためにはあまりミスを指摘されると意欲をそぐことにな

る。何が当面の目標であるかを明確にして指導する必要がある。 

 文法や構造などに関する知識のあるなしではなく、英語を通して何を理解するかが大事。その題

材を理解するために英語以前に当然必要とされる教養が不足していることもあるので、環境問題で

あれば、それに関するエッセーなどを読ませたりすることもやらなければならない。小さなことを

こつこつと続けて指導していくことが大切である。 

 

 

平成１９年度 

 

（１） 第１回 ＳＥＬＨｉ運営指導委員会  平成１９年７月９日（月） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

佐藤 健公 氏 （高校教育課 主任指導主事）    

   安井 信雄 氏 （能代北高等学校 学校評議員）       

 

② 指導助言 

・ Warm-upは全員で一斉に行うと効果的。全員が集中するような方法を考えること。フラッシュカード

が効果的である。Definitionを調べさせることは不要。単語は文脈で覚えるように指導すべき。 

・ 生徒が集中して、授業に取り組むために毎時間、教科書プラスアルファの内容を提供することを配

慮する。他の生徒の発表を聞いて書き取らせ、それをサマライズさせて意見を言わせる。別の生徒

はそれを聞いて簡潔にまとめて自分の意見を追加して話すなど、いろいろ考えられる。 

・ Summaryを交換してチェックさせる活動については、生徒たちに「正しい基準」がないので、生徒は

添削のしようがない。集めて教師やＡＬＴが添削して返却した方がよい。簡単なコメントを付ける

程度で良い。 

・ 授業は Review、Comprehension, Vocabulary, Reading Practiceの順ではないか。意味内容が分か

ってから単語や音読の練習に入るのが主流。意味が分かってない文を何回音読しても意味が分かる

ようにはならない。シャドウイングの目的は何か、もう一度考えてみてはどうか。 

・ ４５分間の授業時間は教師だけでなく、生徒も一切日本語を使わないようにさせたい。能代北高校

であればできるであろう。人数が少なく、生徒も先生がどのようなパターンで授業をするのかが分

かっているはず。 

 

 

 

（２） 第２回 ＳＥＬＨｉ運営指導委員会  平成１９年９月２５日（火） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

佐々木雅子 氏 （秋田大学 教育文化学部 准教授） 

水谷 佳延 氏 （秋田県教育庁 高校教育課 指導主事） 

安井 信雄 氏 （能代北高等学校 学校評議員） 

 

② 普通科の授業について 

（ⅰ）【授業者から】 

山崎教諭（普通科１年 発展クラス）：おとなしい生徒が多く授業の盛り上がりにはやや欠けるが、能

力的には上で、成績面でみんなをリードしてほしい生徒たちである。リテリングの取り組み

では、もう１ランク上のものを目指している。本当の意味で力を付けさせるにはどうしたら
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よいのか、ということが今後の課題である。 

高橋教諭（普通科１年 標準クラス）：内容理解からリテリングまでの活動をおこなった。リーディン

グでは、一人の生徒がモデルリーディングをして、それを他の生徒たちがなるべく教科書を

見ないでrepeatする形で行った。リテリングでは、いつもはプリントにかかせているものを、

本日は口頭で確認した。そのために、教科書の音読や穴埋めのsummarize testなどで、繰り

返し本文の内容を確認した上でおこなった。生徒たちは国際教養大学のアル レーナー先生が

言うように、英語をとにかくどんどん書いていくようになった。教科書から一歩踏み込んだ

リテリングができるようになるのが、今後の課題である。 

 

（ⅱ）【指導助言】 

水谷氏  《高橋教諭の授業について》 

  New Word → Micro Readingは早すぎるのではないか。生徒が大変である。最後にまたシャドウイ

ングをするよりは、Overlappingの方がよいのではないか。この辺りのReading Practiceを統一させ

る必要がある。生徒たちが自ら声を出して発話するためには、授業が始まって１５分くらい動かない

といけない。そのため、例えば、Reading Practiceは前課の Reviewとして利用する。机間巡視で生

徒を動かす。 

リテリングは早く終わらせ、自分の考えを発表させる活動を。本文と関係のある形でスキットなど

を使い、発表させる授業を。 

  また、黒板はきれいにしておく。褒めるときはアイコンタクトを保つこと。また、All Englishの

授業中による日本語の効果的な作用を考えよう。なごませる、でもテンポを崩すようならよくない。

また生徒による発表は、みんなのほうを向いてするようにさせる。 

  授業におけるReadingの位置を確認すること、また、何かもう一つ活動を。一つ一つの活動は、一

体何のためにやるのかをよく考えることが大切である。例えば、Readingは音に慣らすために使うの

か、それとも、情報整理のためなのか。ねらいは何かをはっきりさせる。明確になると、かける時間、

生徒に対する呼びかけの仕方が変わってくる。 

  リテリングは何のためにその作業をするのか、どういう技能を伸ばすのか、ということを考える必

要がある。例えば、復習という過程を通して英語をストックさせる。ストックされた内容が、次のア

クションに有効に作用を及ぼす。黒板にヒントを与えながら援助していく。その活動を通して、どう

いう能力を保証するのか生徒に説明してから行う。 

  １年生は全体的にもっと元気に授業に臨めるようになってもらいたい。また、先生たちには、子ど

もを引きつけ、子どもからアクションを引き出す覇気をもっと出してもらいたい。 

 

 

佐々木氏  《山崎教諭の授業について》 

  ヒントを与えながら、対話型コミュニケーション能力を育てる。Interactionをとりながら、

Retelling the story of Lesson 4 をうまくつなげる。生徒たちからKey Wordsを引き出す。出てこ

ないものはQ&A (in English)でつなげていく。授業を子どもたちと一緒に作っていくということを覚

えていてほしい。Sharingでヒントを与えていったり、Input & Outputを上手く活用していくこと。

グループワークにして、グループごとに競争させてみるのもよいと思う。また、ある程度下地ができ

ているならば、Free Writing→Groupingをさせ、Topic Sentenceを生徒たちに挙げさせてみるのはど

うか。 

  授業内での組み立てをよく考えること。個人で内省させるなどして、段階を踏んでコミュニケーシ

ョンを意識させていく。わかったことを自分の言葉ではき出す、つまり、感じたことを自分の言葉で

表現できるようになれば、オーラルへの移行がスムーズになる。すると、３年生でのディベート活動

がやりやすくなる。そのために、プラスアルファのアクションを。例えば、①家で書かせてみる、②

お互い読んでみる、そしてそれを黒板に書いてみる、③さらにそれに内容や自分の考えなどを付け加
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えてみる、など。 

  Comprehensionの活動では、そこにある質問だけでなく、その場でいろいろQuestionを付け加えて

いくと、対話型コミュニケーションとして成り立つのではないか。 

 

安井氏 

  一つ一つの活動が何のためにあるのかを念頭におく必要がある。そうすると、生徒への呼びかけの

仕方も変わってくる。Readingも種類によって目的が違うので、何が目的かを考えて行う必要がある。

リテリングを行うには、生徒に単語をinputさせる必要があるので、復習の段階で暗記をさせてみた

らどうか。生徒にどういう能力を付けさせたいのかを明確にしてほしい。 

 

佐々木氏  《２年生のディスカッションについて》 

  出てきたものに対してキーワードを使って自分の意見を出すのは苦手である。Questionに対して答

えがダイレクトに返ってこない。生徒の発話をこちらでいろいろと肉付けをして、より具体的なもの

に持っていってはどうか。答えを賛成、反対の２通りだけにするのではなく、同じ意見を持つもの同

士のグループを作らせるなど、活動を収束的にするよりは拡散的にしてもよいのではないか。Accuracy

とFluencyの両方を求めるのは難しい。生徒も大変である。よって、自分の身近のspecificな質問を

与えて書かせる。そして、drasticに書かせる、言わせる、表現させる。 

 

（ⅲ）【質疑応答】 

Q：１年生の教科書は内容が薄いので、どのように発展させてディスカッションに持っていけばよいだ

ろうか。 

佐々木氏：自分が知らないことについて意見を言うのはきついので、教材に忠実でなくてよい。生徒

がくいつくようなトピックを考えるとよい。 

 

 

③ 英語科３年の授業について 

（ⅰ）【授業者から】 

深沢教諭（英語科３年） 

(ｱ)生徒間で英語のやりとりをさせる 

(ｲ)全体のサマライズ→テーマのポイント→ディベート→まとめ（もしくはディスカッション） 

授業は、最初にテーマに対する自分の意見を出し、それを全体でsharingし、最後に自分の意見がど

う変わるか、という流れになっている。生徒たちは、あらかじめプラス面とマイナス面の意見を考え

ておく。一人一人の使う英語の量を増やしたい。相手の意見を汲んで言うのが目標であるが、現時点

では、書いてきたものを読む形になっている。なるべくauthenticなものを与えて考えさせたい。課

題は、深め方が足りないことと、Error Correctionの仕方をどうすればよいか、ということでる。 

 

（ⅱ）【指導助言】 

水谷氏 

女子校にしては静かすぎる。Group Discussionでも、必要があれば日本語 OKにした方が生徒たちは

活発に意見を交わすようになるのではないか。４５分の授業時間に対して、授業内での活動が盛り沢山

過ぎるのではないか。３等分にざっくりと切って時間を使う方がよいのではないか。書いたものをただ

写すだけではナンセンス。 

 

佐々木氏 

見ていて安心感のある授業だった。生徒が間違った英語表現を使ったことに対しての深沢先生の

error correctionがよかった。いろいろな表現でやりとりして、どれが近いかを探っていくのはよい。
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生徒が自分の思ったことを英語にするときの気付きをどうするか。言語習得においては、ペアワークや

グループワークを全て英語にしてみる。ただしこれは、不安が高いとマイナスになる側面がある。その

ため、Communication Strategyとして定型表現をリストにして与える。Language Userとして、Input

をもらいながら、かつOutputもしていく。Language Resourceが暗示的なのか明示的なのか、岐路がは

っきり内在化するまで待つ。Interactionすればするほど伸びていくケース。 

 

安井氏 

 英語での指示がスムーズである。生徒同士の英語での会話があまり行われていない。レベルが高すぎ

るのではないか。生徒の活動を促すヒントをもっと与えられるとよい。話す態度を養っていく必要もあ

る。 

 

 

 

（３） ＳＥＬＨｉ授業公開 研究協議会  平成１９年１１月２日（金） 

① ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

阿部 祐子 氏（国際教養大学 国際教養学部 准教授） 

佐藤 健公 氏（秋田県教育庁 高校教育課 主任指導主事） 

水谷 佳延 氏（秋田県教育庁 高校教育課 指導主事） 

安井 信雄 氏（能代北高等学校 学校評議員） 

 

② 【研究概要報告（資料集参照）】 

高橋教諭：「対話型コミュニケーション」を目標とし、受信力から発信力へという流れで行ってきた。

受信力を付けさせるためには、インプットの量を増やすように心掛けた。ディベート、ス

ピーチの活動を取り入れた。 

授業について 

・ラジオ講座を活用した。 

・ 他の授業を英語で行うことを試みたが、家庭科や地歴担当の先生の負担が大きいことや、

受験の年であることから、今年は行わないことにした。 

・オールイングリッシュの授業を引き続き行った。 

・ペアワークを多く取り入れてきた。例えば、１年生ではキーワードを使って、自分の言

葉で各パートの内容をリテリングし、ペアになってお互いのリテリングを発表しあった。 

授業のプリントについて 

研究の１年目は他校の研究成果を参考に試行錯誤しながら、どのようにしたら課題を解

決できるかを考えた。その結果、キーワードを使ったスタイルが確立された。２年目は、

ディベートを目標に行ってきたが、ディベートまではいかなくても、自分の意見を英語で

話すことをめざして行ってきた。 

 

深沢教諭：生徒の英語力の変化については、トータルでは３年生の始めで下がっているが、リスニン

グ力に関しては伸びており、ラジオ講座や英語での SHR、オールイングリッシュの授業な

ど、英語に触れる機会を多く作ってきた結果と考えられる。ライティング力が下がってい

ることに関しては、コミュニケーション中心の授業を行っているために、ライティングの

練習の機会がなかなかないということがあげられる。またトピックの難易度が、学年があ

がるにつれ難しくなってきているためでもある。 

         自分の意見を英語で述べるということを目標に、ディスカッションを取り入れてきた結果、

生徒に行ってもらったCan-doのアンケートでは、生徒が幅広い話題について話し合ったり、

討論したりすることができると自覚していることがわかる。 
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         また、英語が得意な生徒に関しては、１年次のインタビューテストのときと３年次とを比

べてみると、表情が明らかに変わっていることが分かる（インタビューテストの実際の映

像を参照）。３年次ではアイコンタクトや笑顔で答えることができ、答えを準備していなか

った質問を聞かれたときでも、たどたどしいながらも答えることができるようになってい

る。ネイティブスピーカーとのコミュニケーションに抵抗を感じなくなってきている表れ

である。 

 

③【質疑応答】 

Q：インタビューテストは年に何回行っているのか。 

深沢教諭：年に２回行っている。 

 

Q：３年生の授業でも和訳を先渡ししているのか。 

深沢教諭：３年生の時点では内容もそんなに難しくないので、和訳先渡しは行っていない。 

 

Q：和訳先渡しの問題点は何か。 

高橋教諭：和訳先渡しには良い点と悪い点がある。和訳に頼りがちになることもあるので、和訳を渡

すタイミングを考慮しなければならない。 

佐藤教諭：英文を読もうという意欲がなくなる生徒もいるというのが悪い点である。生徒が自分のレ

ベルにあわせて和訳を使えるという点は良い。 

山崎教諭：１年生に対しては妥当な方法であると思う。 

 

Q：ディベートでの両極端な意見をまとめるのは生徒にとってよいことである。両方の意見をまとめ

るのもよいのではないだろうか。さらに先生自身の意見を入れてみてはどうだろうか。 

高橋教諭：今後の課題として検討したい 

 

Q：３年生のスピーキングテストの際に、テストを受けていない生徒は何をしているのか。 

深沢教諭：スピーキングテストは放課後や考査中のテストの後などに行っている。 

 

Q：和訳はいつ渡しているのか。 

高橋教諭：１年生は各レッスンの前に渡している。 

 

④ 公開授業について 

（ⅰ）【授業者から】 

深沢教諭（英語科３年）：３年生になってからは、自分の意見を持つこと、他人の意見を聞いてもう

一度考えてみるということを目標にしてきた。しかし、意見を考える際に論理的に考える

ということがなかなか難しく、壁になる。今のクラスは、生徒のレベルの差が激しいので

今回は得意な生徒と不得意な生徒というペアで活動させた。授業の始めに毎回行うミニデ

ィベートもいつも違うペアで行っている。授業では、教科書をもとに発展的な話題を取り

入れている。今回の授業では、生徒が自ら一人ずつ発表したことがよかった。英語を話そ

うという姿勢の表れではないかと思う。 

 

山崎教諭（普通科１年 発展クラス）：フリーライティングをメインに授業を行った。授業のはじめに

生徒が発言しやすくなるような活動を取り入れている。普段はリテリングを行って、生徒

に発表させたりしているが、フリーライティングをやったのは今回が初めてである。 

 

高橋教諭（普通科１年 標準クラス）：リテリングをどのようにさせるかがポイントである。１年生の
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うちでは英語がなかなかでてこないので、沈黙の時間が増える。どのようにして教科書の

内容をインプットさせるかがポイントである。生徒は前向きに取り組もうとする。自分の

意見を言う時間も取り入れている。 

 

佐藤教諭（英語科２年）：各レッスンの最後に自分の意見を言う活動をしている。生徒は間違うのを怖

がったり、考える習慣がなかったりする。授業の始めに即興の１分間スピーチを取り入れ

て、間違えてもいいからとにかくしゃべり続けるという活動をしている。この中で気づき

があればよいと思う。今回は、他人の意見を聞いてもう一度トピックについて考えてみる

という活動を行った。 

 

（ⅱ）【質疑応答】 

Q：３年生の授業でPart1、Part2の授業（ディベートの前の授業）はどのように行っているのか。 

深沢教諭：新出単語を確認したり、内容理解をTF questionで確認している。語のかたまりをプリン

トにまとめ（資料集参照）、それを用いて本文を確認している。 

 

Q：同じレベルの生徒をペアにさせて活動をしたことはあるか。また、日本語はどれくらい制限してい

るのか。 

深沢教諭： ４人のペアにして活動させたりしている。授業で日本語を使うことを禁止すると、話し

合いが止まってしまい、英語が不得意な生徒はやる気をなくしてしまうので、できるだけ

英語を使うように指示している。 

水谷氏：  ９月の時点では非常におとなしかった。その原因は日本語を禁止していたためだったの

で、そこまで制限しなくてもよいのではないか。意見を言うときに、母国語を制限すると、

非常に苦しいものである。 

佐藤氏：  ペアについて。中学校でのペアの組み方を例にあげてみると、列ごとで交換したりして

いる。中学校では、ペアの組み方に非常に気を使っている。また、日本語の制限については、

ある学校では、みんなに聞こえることは英語で言い、日本語を使うときはみんなに聞こえな

いように、小さな声で話すという工夫を行っている。 

 

Q：１年生の授業では何を基準にレベル分けしているのか。 

高橋教諭：１学期は出席番号順で機械的に分けた。２学期からは入試成績や１学期の考査の成績をも

とにレベル分けをした。 

 

（ⅲ）【指導助言】 

佐藤氏： 生徒は情報をやりとりしようという姿勢になっていた。今日の公開授業のような、沢山の

人の前で、英語で自分の意見を述べるということは、高校生にとっては大変なことである。

クラス全員がそれをできたということが素晴らしい。発信型コミュニケーションを成功させ

るために、いろいろな情報を得て、分析し、相手に伝えるという力を付けることが必要。友

達の意見を聞こうとする姿勢も大切である。ノートを取ったり、周りと話したりする活動を

取り入れていってほしい。生徒の動きを把握し、授業の雰囲気作りをすることが大切である。

生徒たちにBrand-new Informationを与えていくのが教師の仕事である。 

阿部氏： ２年生の１分間スピーチ、３年生のミニディベートについては、発信に重きがおかれすぎ

ている。生徒は友達の意見を書き留めようとすることに一生懸命になりすぎである。コミュ

ニケーションにおいては、聞く姿勢（smileや eye contactなど）も大切なので、聞く側に

質問させてみるのもよいのではないか。授業での日本語の使用に関しては、英語で話した後

に日本語で話すなど、不得意な生徒が理解するように確認している生徒もいたので、このよ

うに日本語を使用するのはよい。生徒の積極性を養うことも大切である。生徒が自ら発言し
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たくなるような工夫をするとよい。授業の始めに「今日は全員に発表してもらうので、言い

たいときに言ってください」などと、促すと生徒はよく自ら発表する。 

安井氏： 授業で意図する所に生徒がのってきている。表情にゆとりがあるともっとよい。意見を言

うという機会をもつことで、コミュニケーションを図ろうとする気持ちが作られていく。２

年生の授業ではＡＬＴの活用がうまくいっている。特に、ＡＬＴが生徒の文法を直す場面が

よかった。Native speakerでなければ分からない感覚というのがあるので、うまく活用して

いく必要がある。生徒の能力と意欲を両方伸ばしていくことは大変なことである。姿勢を育

てることが必要である。 

水谷氏： 高橋先生の授業については、ペアワークを取り入れるなど工夫がよくされてきている。今

回のリテリングはかなりうまくいっていた。山崎先生の授業については、シャドウイングを

行っていたが、欠点は聞こえなくなってしまうということなので、そこは配慮したい。みん

なの前で生徒に発表させるのは、友達がどのくらいできているのかということが他の生徒の

やる気につながるので、とてもよい。佐藤先生の授業については、プリントを見ながら発表

する生徒もいたが、それを見ずに発表していた生徒もいたので、そのような生徒が増えると

よい。深沢先生の授業については、生徒の力が伸びてきている。意見をもつことに対して生

徒は抵抗がなくなってきている。ぜひこの研究が終わった後も今のスタイルを維持してほし

い。普及は大変なことだが、ぜひ英語の授業の活性化につなげてほしい。 

 

 

 

 

（４） 平成１９年度 文部科学省ＳＥＬＨｉ実地調査     平成１９年１１月１６日（金） 

① 出席者 

仲野 友子 氏 

（ＳＥＬＨｉ企画評価会議協力者、国際教育交換協議会日本代表部（CIEE)エグゼクティブアドバイザー） 

 

② ＳＥＬＨｉ運営指導委員 

水谷 佳延 氏（秋田県教育庁 高校教育課 指導主事） 

安井 信雄 氏（能代北高等学校 学校評議員） 

 

③ 授業者から 

佐藤教諭【普通科２年 発展クラス】 

・本時の目標は意見を伝えあうことだった。 

・今まで意見を伝え合う活動は４回取り入れているうち、今回のスタイルで授業を行うのは２学期に

なってから２回目で前回から少し時間があいていた。 

・生徒は自分の意見を伝えることに対して消極的である。 

・段取り不足であった。（ＡＬＴとの打ち合わせが足りなかった） 

・授業の始めに行った１分間スピーチによってしゃべろうという姿勢や意欲がでてきたと思う。 

・今後は、生徒たちの意欲をもっと上げるような活動を取り入れていく。 

・クラスが少し静かであった。 

 

深沢教諭から【英語科 ３年】 

・普段の授業からキーワードを使って文章を読むことに慣れているので、ディスカッションでもキー

ワードを使って自分の意見を発表するという形をとっている。 

・前回の授業では一人ずつ発表した結果、時間不足になってしまったので、今回は二人ずつ発表させ

たが、内容が盛りだくさんで、肝心の最後の部分で時間が足りなくなってしまった。しかし、中に
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は自分でしっかりと調べてきて発表をしている生徒もいたのでよかった。 

・始めにAgree側にいた生徒の数とDisagree側にいた生徒の数が友だちの意見を聞いた後で見事に変

化していた。 

 

④ 指導助言 

（ⅰ） 佐藤教諭（英語科２年）の授業について 

仲野氏 

・他の学校で見る授業はいつも英語科だけなので、普通科の授業も見ることができてよかった。 

・なかなか自発的に意見が出ないのはどこの学校でも共通の悩み。ＡＬＴの励ましでだんだん挙手

する生徒が出てきたが、普通科のクラスであの速度で自分から手をあげてくるのは速い。 

・こちらが我慢して生徒が自発的に発表するのを待つのと時間管理のバランスが難しいところであ

る。 

   どのように自発的に発表させるのかが課題である。 

・声を出す機会が少ないのではないか。声を出す工夫をしていくことで、言語を学ぶことにおいて

大切な音声の力を付けることにもつながる。 

・ライティングの目的（例えば、いかにたくさんアイデアを書くか）をもっとはっきりさせたほう

がよい。ライティングの目標がはっきりしていないと、書こうという気が起きないものである。 

・メモを取っている子を励ましているのは、メモを書くことの動機付けにもつながるのでよいこと

だと思う。ただし、生徒たちの出すライティングがどのように評価されるのかということは考え

ていかなければならない。 

・Evaluation sheetについて 

   内容を細分化し、目標をはっきりさせたほうがよい。自分の言いたいことが言えたかどうかを評

価するなど。先生も同じ水準で評価できるものがいい。 

 

水谷氏 

・授業に対する取り組みが変わってきていてとてもよい。 

・最初の活動である１分間スピーチは、ただスピーチするのではなく、どれくらいプリントから離

れてスピーチできるかが大切である。例えば、顔を上げてアイコンタクトをするなど。 

・授業の始めに行った１分間スピーチで盛り上がったので、授業の途中を工夫するといい。そうす

ると生徒は意見を言ってくる。 

・今回の状況で授業内に全員に発表させることになっていたのならば、始めから全員立たせてあて

ていくとよいのではないか。 

・話し合いの前に教科書の復習をしていたが、その復習と今回の話し合いのトピックである共学の

ことは関連性がなく感じられたので、それはなくてもよかったのではないか。授業時間も４５分

なので、メインのほうに時間を多く使うためにも無理して入れなくてもよかったと思う。本時が

最後の活動ということで、カットしてもよかったと思う。 

・この先、このような授業を続けていくと生徒が話すようになっていくだろうという印象を受けた。 

 

安井氏 

・回を重ねるにつれて、生徒の話そうとする意欲が見られた。 

・何度も同じ形式を繰り返すことが必要である。そのことによって、生徒は慣れ、変化していく。 

・ＡＬＴとの呼吸があっている。今後もっとＡＬＴの活用の場を広げていってもらいたい。 

・後半のディスカッションの部分では、”I agree because …” などの表現形態の繰り返しが必要

だと思う。 

・このようなディスカッションのモデルリーディングの繰り返しが１時間のうちに何回かあるとよ

いのではないか。そうすると、先生も生徒も慣れてきてもっとよくなるのではないか。 
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（ⅱ） 深沢教諭の授業について 

仲野氏 

・３年間の研究の成果がでていた。授業がよく工夫されている。生徒が一生懸命授業に参加しよう

としていた。 

・生徒が自分の意見を持つときに、どうしても内容がジャンプしてしまうときがあるので、そのと

きは先生の言葉を借りてでも論理的に書くことが大切である。 

・ライティングは英語を伸ばす上で重要なことである。書くことによって英語が伸びる。 

・ライティングのもたらすものを生徒に教え、意識して論理的に書くなどの細かい助言をするとよ

い。また、お互い論理的かどうかを勉強し合う場を持つのも一つの方法である。そうすることに

よって、発表することに抵抗が無く、周囲がそれにまた意見を述べ、お互いにお互いを高めてい

くことができる。 

・英語科の生徒は意見を持つということを繰り返していくうちに、発言することに抵抗がなくなっ

てきている。国際会議において最近気付いたことは、日本人はよく聞いてから話す傾向にあるが、

社会で求められるのはやはり恥をかいてもいいから、とにかく思ったときに話すことである。外

国人は話さないと忘れてしまうという感覚を持っているのである。 

 

水谷氏 

・前回の授業では、最終的に自分はAgree側かDisagree側かという決断をしたときには生徒の数が

変わらなかった。今回は見事に変わったので、教師としてはそこ（生徒たちの考えが授業の前と

後ではどのように変わったのか）が一番おもしろいところである。 

・この研究の成果を他の学校にどのように普及するか、また決まった形でこのスタイルをこの学校

に残していくということが課題である。能代北高では年度が変わっても、この授業形態を継続し 

てほしい。 

 

安井氏 

・“Thinking in English”というように、英語でものを考え、組み立てているのだな、という印象

を受けた。これから先の能代北高の授業のスタイルをますます練り上げ、思い切って省いてよい

部分は省くなど、ますますよい方向に工夫をしていってほしい。 

 

仲野氏 

・実社会でも必ず四つのスキルが必要とされる。自分で学ぶ力をどのように伸ばすか、効果的な方

法は先生方が自分で教えていく。 

・特にライティングが必要で、書くことによって自分で考えることが必要になるのに気付く。 

・いろいろなディスカッションの方法を試してみて、どの方法がよいのかを見つけるのがよいので

はないか。 
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１０ 外部講師の講演・授業外活動の記録 
 
平成１７年度 
 

（１） ＳＥＬＨｉ特別講義① 

平成１７年１０月２６日（水）：渡部良典氏（秋田大学 教育文化学部 助教授） 

１年生（普通科と英語科の１７６名）を対象に“English, English, Everywhere”という題で講義を

実施した。 

・ 第一言語と第二言語に必要な能力を比べるとお互いに重なる部分があり、英語力を付けるためには

語学そのもの以外に様々な知識も大切である。 

・ 日本のアニメ（となりのトトロ）を英語の吹き替えで見ると、英語が苦手な生徒でもおもしろいと

思うことができる。また、日本語によるアニメの題やテレビ番組などを英訳したもののクイズを通

して、英語への興味付けを行った。 

〔例：Spi r i t ed away → 「 千と 千尋の 神隠し 」  St ar  Bl azer s → 「 宇宙船艦ヤ マ ト 」  

Pr i ncess Kni ght  → 「 リ ボン の 騎士」  Comedy Hour  Tet suko’ s I nt er vi ew →「 徹子の 部屋」  

The Nar r ow Road t o Oku → 「 奥の 細道」  Di et  Sessi on → 国会 military cut → 丸刈り 〕 

・ 物事は見方を変えるとまったく違って見えてくるため、英語を異なる視点で見ると興味が湧いてく

る。 

・ 英語は自分の知識に結びつかないと理解することができないため、英語が苦手なのは英語力が問題

ではない。例えば、英単語は人の名前のように印象付けると覚えやすくなるため、lamentable（悲

しげな）という単語を「ラーメン食べる 悲しい 受験生」と歴史の年号を覚えるときのように語

呂合わせにすると記憶に残りやすくなる。また、英単語は漢字の部首のようになっていて、acro-に

は「高い」という意味があって、acrobat「曲芸師」という単語を作ることができ、さらに、phobia

「恐怖症」と結びつくとacrophobia「高所恐怖症」という単語ができる。 

・ 英語力を高めるためには、“Stop and ask”により、考えながら活動することが重要である。 

・ よく聞くと話せるようになり、よく書くと読めるようになるため、聞くことと書くことは大切であ

る。 

・ 英語の本を読んだり英語で日記を書いたりすることも効果的であり、３分間で英文を３文書くこと

を勧める。（Three-minutes diary） 

・ 言語は複雑であるため、なかなか能力が伸びない気がするが、学習時間に従ってらせん状に能力は

伸びていくものである。だから、焦ったりあきらめたりすることなく、学習を続けることが大切で

ある。 

・ 独り言を英語で言ってみるなど、いつでも英語で表現することを心がけると英語力は養われる。 

 

 

（２） SELHi 特別講義② 

平成１８年２月８日（水）：西田弘次氏（千葉大学 法経学部総合政策学科 専任講師） 

１年生１７６名と２年生英語科２５名を対象に“What’s communication!?～自分が変われば世界も変

わる～”という題で講義を実施した。 

・コミュニケーションというものをバスケットボールに例え、生徒に実際にバスケットボールを使って

パスをさせ、もし相手が怪我をしているのが分かっているときはどんなパスを送るか。と問いかけ、

強いチェストパスではなく柔らかいバウンズパスをすることを導き、会話も相手のことをよく考えて、

よく見てから言葉をなげかけるようにすると、よりよいコミュニケーションがとれる。 

・ 力一杯に握らせた拳を人の心に例え、相手が開こうとしない限り開くことができない。開くことが

できるのは「心」である。きちんと向き合って、心から話しかければ相手は必ず心を開く。 

・ 話すことが苦手な人へは、少しだけ顔や体を相手に向けることを勧め、少しでも話そうという態度
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を示せば、必ず誰かが気づいてくれる。少しだけ勇気を出すだけで世界がかわる。つまり、自分が

変われば世界が変わる。 

 

《生徒の感想》 

・ 今までは無理だとあきらめたり、下手な英語を話すことに抵抗があったけれど、これからは本気で

やってみようと思う。 

・ 一番印象に残ったのは、どんなきっかけでもその人のやる気があればどんなことでもできるという

ことだ。 

・ 私は友達になりたいと思った人がいたら、黙っていないで自分から行動するようにしている。その

おかげで、本当の友達と呼べる関係もできた。今思うととても勇気を出したのだと思う。心から友

達になりたいと思ったことが一番の理由だということを実感した。 

・ After I listened to Mr. Nishida’s speech, I want to change something, because I heard “If 

I change myself, the world will change” 

・ 西田先生のお話は英語という限られたもののことではなく、人として人生を送る上で大変勉強にな

った。今回の講義で、少し勇気づけられた気がする。これから高校を卒業し、社会に出ていっても

自分の心を閉ざすことなく様々な人と交流し、楽しい時を過ごしたいと思う。その交流の手段とし

てもっと英語を学び、いつかは海外にも行って世界を自分の目で見て実感していきたい。 

  

 

（３） 英語科１年英語集中セミナー  

i) 日時  平成１７年９月２６日～２７日 

ⅱ）場所  プラザクリプトンホテル 

ⅲ）実施要項 

Monday, September 26th 

8:30 –        Departure 

10:20 – 10:40  Opening Ceremony (ice breaking) 

10:50 – 11:50  Show and Tell 1 

11:50 – 12:50  Lunch 

13:00 – 14:00  Show and Tell 2 

14:10 – 14:30  Judges’ conference 

14:40 – 15:30  Communication activity 1 (Fruit Basket, Hot Seat)                         

15:40 – 16:30  Communication activity 2 (Hokey Pokey Song, Wheel of Fortune) 

16:40 – 15:50  Break / Group Talk 

18:00 – 19:00  Supper 

 

Tuesday, September 27th 

7:30 –  8:40  Breakfast 

8:40 –  9:40  Communication Activity 3 (Alphabet Game, Body Parts ) 

10:00 – 10:40  AIU Campus Tour 

10:40 – 12:00  A Session of Focused Listening and/or Independent Learning at AIU 

12:10 – 13:00  Lunch 

13:00 – 14:00  Communication activity 4  ( A Lecture by Dr. Lehner ) 

14:10 – 15:00  Taking a photo 

15:00          Departure 

 

ⅳ）アクティビティの内容 
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Show and Tell 

Students bring their precious thing and talk about it in a group. Speakers repeat their 

presentation as they move around each group and other students ask questions about the contents.  

《 Evaluation 》 Contents:50 points /Pronunciation: 30 points /Delivery : 20 points. 

 

Comment s:  

The students worked well and the idea of rotating the people in the groups was great. I  

think the students really enjoyed hearing about the ALTs favorite thing. It was a nice touch.

 I would like it better if we had an opportunity to choose a top 10 and then listen to those

  

speeches again before deciding. It’s hard to judge the best one when listening to 20 speech

es – but still very good. 

 

Fruit Basket 

Students are seated in a circle, one person without a seat stands in the middle and come up with 

a category (i.e. everyone who likes natto) and all the students who belong to that category must 

get up and change seats. The student left standing must make up a new category. If the student 

shouts “Fruit Basket” everyone must get up and switch chairs. 

 

Hot Seat 

One student from each group sits down and a piece of paper with the name of a famous person is 

held up behind her. Then she must ask the members of the group yes/no questions to figure out 

who the person is. When she gets the right answer, another student takes a turn to sit down and 

guess the answers. Each group gets points for the right answers. 

 

Comment s:  Hot Seat should have more famous Japanese people the students will recognize; 

the names of bands, names of characters in famous movies or plays. Famous politics, famoushi

storical figures since some of the students didn’t recognize Hollywood celebrities instantl

y.  

/ I felt that Hot Seat ended up being slightly difficult when some girls knew a person and  

some didn’t.  

 

Wheel of Fortune 

Divide the class into teams of 4 or 5 and put a hangman type phrase on the board (without the 

letters). Jan-ken to determine which team will begin and have them draw a card from the stack. 

If they draw a dollar value card, then they can choose a letter. If the letter exists in the phrase, 

then they get the dollar value. If they get a “task card” then they must first complete the 

task, and then choose a letter. Only one turns per team, and then one to the next team. Only the 

team whose turn it is can solve the puzzle. The winning team gets to carry their winnings over 

to the next round, and the champion is determined by cumulative winnings. 

 

Alphabet Game 

Students are to make teams and have to guess words which start with a certain letter of  

the alphabet (e.g. A yellow fruit which begins with B). The letters of the alphabet are on a

 board and the students pick a letter. Each team gets a point for each correctly answered  

question.  
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《生徒の感想》 

・ 一日中英語に囲まれてとても疲れたけれど、楽しく英語に触れることができてよかった。 

・ グループにＡＬＴの先生が一人いることで英語を使う機会が増えたし、たくさん頭を使うことがで

きて良かった。キャンプをやる前に比べて英語が使えるようになったと思う。 

・ 英語を話していて自分の言いたいことが相手に伝わったとき、すごくうれしくなった。英語がもっ

と好きになり、特に英会話の勉強をしたくなった。 

・ スピーチを考えたり覚えたりするのは大変だったけれど、いろんな単語や表現を覚えられたので良

かった。発表が終わったとき、自分の考えを英語で話せたことに満足した。 

・ スピーチはとても緊張したけれど、数をこなしていくうちに慣れてきて、英語で話している自分が

なんとなくすごいなと思った。 

・ 大学を訪問できてよかった。生徒が勉強しやすいように、設備が充実していた。 

・ 国際教養大学の学生の英語に圧倒された。あんなふうに話せるようになりたい。 

 

 

 

平成１８年度 

 

（１） ＳＥＬＨｉ特別講義 

   ６月１６日： ケリー キング氏   国際教養大学 国際教養学部  教授 

９月２２日： アル レーナー 氏   国際教養大学 国際教養学部 教授 

２月２１日： 西田 弘次  氏      千葉大学 法経学部総合政策学科 専任講師 

 

（２）「 能代カップ 」高校選抜バスケットボール大会 通訳ボランティア 

5月 3日～ 5日 

国内外から強豪校を招待し、地元の能代工高を含めた6チームのリーグ戦で優勝を争う高校バス

ケットボール大会において、海外高校チームのための通訳ボランティアや英語での場内アナウン

スを本校生徒が担当し、大会の運営に貢献した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３） 英語部クリスマスキャロル 

  １２月１８日 

  英語部の生徒１２名と近郊在住のＡＬＴが市内の

  ショッピングセンター前で英語でクリスマスキャ

  ロルやミュージックベルの演奏を行い、集めた募金

  を歳末たすけあい募金に寄付した。 
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（４） 英語集中セミナー 

 

〈 英語科１年英語集中セミナー 〉 

① 日時  平成１８年９月２１日～２２日 

② 場所  プラザクリプトンホテル 

③ 実施要項 

Thursday, September 21st 

8:30 –        Departure 

10:20 – 10:40  Opening Ceremony ( Ice Breaking) 

10:50 – 12:00  Show and Tell (Contest) Preliminary 

12:00 – 12:50  Lunch 

12:50 – 13:10   Judges’ Conference 

13:10 – 13:50  Show and Tell (Contest) Final  

13:50 – 14:10  Judges’ Conference 

14:20 – 15:20  Communication Activity 1 (Scattegories)                         

15:30 – 16:30  Communication Activity 2 (Fruit Basket & Jeopardy) 

16:30 – 17:50  Recreation  

18:00 – 19:00  Supper 

19:00 – 21:00   Group Talk / Watching Movies  

Friday, September 22nd 

7:30 –  8:30  Breakfast 

8:40 –  9:40  Communication Activity 3 (Board Game) 

10:00 – 10:40  AIU Campus Tour  

10:40 – 12:00  Communication Activity 4 ( Simulation Game)  

12:00 – 12:50  Lunch 

13:00 – 14:00  Communication activity 5  ( A Lecture by Dr. Al. Lehner ) 

14:10 – 14:30   Closing Ceremony , Cleaning Up  

15:00 –        Departure 

 

〈 英語科２年英語集中セミナー 〉 

① 日時  平成１８年６月１５日～１６日 

② 場所  プラザクリプトンホテル 

③ 実施要項 

June15th (Thu) 

8:30 –       Bus Leaves Noshiro Kita HS for Plaza Clypton 

10:00         Meet / Arrive at Plaza Clypton 

10:20 – 11:00  Opening Ceremony ( Ice Breaking ) 

・ Opening Comments 

・ Self – Introductions 

・ Create Team Names 

・ Explain Activities 

11:10 – 12:00 Act i vi t y 1 ( Pr epar at i on f or  Speech、 Speech①) 
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11:50 – 12:50 Lunch 

13:00 – 14:00 Act i vi t y 1 (Speech②)  

14:10 – 14:30 Judges’ conference 

14:40 – 15:30 Act i vi t y 2 (Don’ t  say t he wor d :ALTs→Ss、S→Ss ) 

15:40 – 16:30 Act i vi t y 3 ( Scat t egor i es)  

       Act i vi t y 4 ( Twent y Quest i ons ) 

16:40 – 17:30 Act i vi t y 4 ( Twent y Quest i ons )  

18:00 – 19:00 Supper 

19:00 – 21:00 Watching a movie (Finding Nemo) 

21:00 – 22:30 Students in Rooms 

23:00        Lights out 

 

June 16th (Fri.) 

7:30 –  8:30 Breakfast 

8:40 –  9:40 Act i vi t y 5 ( Wi t ness and Repor t ) 

9:50 – 10:50 Act i vi t y 6 ( Four  Cor ner s) 

11:00 – 12:00 A Lecture by Ms Kelly King 

12:10 – 13:00 Lunch 

13:00 – 14:00 Act i vi t y 7 ( Jeopar dy) 

14:10 – 14:30 Closing Ceremony  

14:30 – 15:00 Clean up (Taking a Photo) 

 

Speech 

There are six groups of four. Two students from each group present their speech and then the other 

pair does their own. Listeners vote the speech they think persuasive and winners will be chosen.  

 

○ It is better to live in Akita than in Tokyo.  /   It is better to live in Tokyo than in 

Akita. 

○ Girls’ high schools are better than coeducational high schools. 

                        /    Coeducational schools are better than girls’ high schools. 

○ If I were born again I would like to be female. 

                        /      If I were born again I would like to be male. 

(Men have more benefits than women.  /    Women have more benefits than men.) 

○ Emails are better than letters.  /    Letters are better than emails. 

○ English education should start in elementary schools. 

                     /   English education does not have to start in elementary schools. 

○ School uniform is better than no uniform.   

/     No uniform is better than school uniform. 

( Evaluation by ALTs: Contents:50 points / Pronunciation: 30 points /Delivery : 20 points ) 

 

《生徒の感想》 

＊Ｂ・・・basic skilled students    Ａ・・・advanced students 

１．二人一組でスピーチをしたことについて 

・一人でやるよりいろいろな意見が出るし、心強かった。（Ｂ：３人） 

・お互いに教え合ったりできてよかったし、考え方がいろいろあるので話が膨らんだ。（Ｂ：２人） 

・二人で協力し合うことにより、単語力や文章力を共有して間違いを指摘し合うことができた。（Ａ） 
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・一人で考えるより二人で意見をまとめる方が説得力があるように思う。しかし、意見が合わないと進

まないため、原稿を完成させるのにより時間がかかった。（Ａ） 

・誰かとペアでやることによって、お互い責任感が出てくるので出来がもっと良くなると思った。（Ａ） 

・スピーチの際に、内容が少しとんでしまったが、目線を上げて「伝わる」ように心がけてスピーチで

きたのでよかった。（Ａ） 

まとめ：お互いに意見を出したり指摘し合ったりすることができたので、スピーチを考えやすかった。

一人の時よりもやる気がでて、発表の時もあまり緊張しなかったので楽しかった。 

 

２．一つのテーマについて、異なった立場でスピーチをしたことについて 

・題が決められているとネタ切れしてしまう部分もあったが、書きやすかったし、ディベート式だと対

抗できるので、頑張って主張したくなった。（Ｂ：２人） 

・反対意見を聞くことができて、よかった。（Ｂ：５人） 

・難しかったけれど、おもしろかったし、英語の力が付いたと思う。（Ｂ：２人） 

・ディベートのほうがレベルが高いから、表現力が高まったと思う。（Ａ） 

・異なった立場の意見を聞くことはとてもおもしろく、知識も得られたが、次は自分でトピックを自由

に選びたいと思った。（Ａ） 

・テーマについて、良いところだけを抜き出して書くのはとても難しかった。（Ａ） 

まとめ：対抗することでやる気が出たし、違う視点からの意見を知ることが楽しかった。 

 

３．その他感想 

・去年より難しかったけれど、楽しかった。自分の英語力が少し上がっていて、ＡＬＴや先生の話して

いる内容がすんなりと理解できた。今回のキャンプでまた、少し英語に近づいた気がする！（B） 

・去年より英語がわかったし、スムーズに英語が言えてうれしかった。（B：３人） 

・スピーチが聞き取れなかったし、内容はしっかりしていると思ったけれど、理解が難しく、聞く気が

起きなかった。国際教養大の学生など、いろいろな人と話す機会があって、楽しかった。（Ａ） 

・みんなの単語力と知識の豊富さに驚いたキャンプだった。パートナーとの友情を深めることができ、

二人で協力してスピーチを作っていく過程も楽しむことができた。ＡＬＴには自分からも話すことが

できたし、ジェスチャーも交えて会話のキャッチボールができた。クイズでは地理的なことがわから

なくて、退屈してしまった。（A） 

・単語を説明したり、質問しながら言い当てるゲームでは、英語力が一番身に付いたと思う。活動以外

でもＡＬＴとたくさんコミュニケーションをとることができてうれしかった。昨年のキャンプより、

ＡＬＴと１対１で話すこと（自分の考えを言ったり、聞き返したり、質問をすること）がこわくなく

なった。文法がめちゃくちゃだったかもしれないけれど、自然と英語が出てくる気がした。（A） 

まとめ：去年のキャンプよりも英語が理解できて、ALTと楽にコミュニケーションをすることができた。

また、単語を説明したり、単語をあてるために質問をたくさん考えたりしたことで、さらに英語の力が

身に付いた。「スピーチはおもしろかったけれど、聞き取りが難しかった」と答えた生徒はたった一名

で、「スピーチを通して異なる意見を知ることができてよかった」と答えた生徒が多かったのは、意外

な結果である。 

 

 

平成１９年度 

 

（１） SELHi特別講義 

    ６月２２日： アル レーナー氏  国際教養大学  国際教養学部 教授 
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９月 ７日： アル レーナー氏  国際教養大学 国際教養学部 教授 

 

（２） 英語科２年 英語集中セミナー 

① 日時 平成１９年６月２２日～２３日 

② 場所 プラザクリプトンホテル 

③ 実施要項 

 

June 22nd (Thu.) 

8:30 –       Bus Leaves Noshiro Kita HS for Plaza Clypton 

10:00         Meet / Arrive at Plaza Clypton 

10:20 – 11:00  Opening Ceremony ( Ice Breaking ) 

・ Opening Comments 

・ Self – Introductions 

・ Create Team Names 

・ Explain Activities 

11:10 – 12:00 Act i vi t y 1 ( Pr epar at i on f or  Speech、 Speech①) 

11:50 – 12:50 Lunch 

13:00 – 14:00 Act i vi t y 1 (Speech②)  

14:10 – 14:30 Judges’ conference 

14:40 – 15:30 Act i vi t y 2 (Don’ t  say t he wor d :ALTs→Ss、S→Ss ) 

15:40 – 16:30 Act i vi t y 3 ( Scat t egor i es)  

       Act i vi t y 4 ( Twent y Quest i ons ) 

16:40 – 17:30 Act i vi t y 4 ( Twent y Quest i ons )  

18:00 – 19:00 Supper 

19:00 – 21:00 Watching a movie (Finding Nemo) 

21:00 – 22:30 Students in Rooms 

23:00        Lights out 

 

June 23rd (Fri.) 

7:30 –  8:30 Breakfast 

8:40 –  9:40 Act i vi t y 5 ( Wi t ness and Repor t ) 

9:50 – 10:50 Act i vi t y 6 ( Four  Cor ner s) 

11:00 – 12:00 A Lecture by Ms Kelly King 

12:10 – 13:00 Lunch 

13:00 – 14:00 Act i vi t y 7 ( Jeopar dy) 

14:10 – 14:30 Closing Ceremony  

14:30 – 15:00 Clean up (Taking a Photo) 

 

 

 

（３） 英語科１年 英語集中セミナー  

① 日時 平成１９年９月６日～７日 

② 場所 プラザクリプトンホテル 

③ 実施要項 

September 6th (Thu.) 
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8:30～   Departure 

10:00～10:20   Unpacking,  Preparation for Opening Ceremony 

10:20～10:40   Opening Ceremony,  Orientation 

10:50～12:00  Wor kshop 1 ( Speech Cont est  Pr el i mi nar y)  

12:00～12:50   Lunch 

12:50～13:10   Judge’s Conference,  Announcement for the Final 

13:10～13:50  Wor kshop 2 ( Speech Cont est  Fi nal ) 

13:50～14:10   Judge’s Conference  

14:20～15:20  Wor kshop 3 ( Communi cat i on Act i vi t i es) 

15:30～16:30  Wor kshop 4 ( Maki ng Ski t s)  

  *Each gr oup f i ni sh maki ng a ski t  bef or e l i ght s-out . 

16:30～17:50   Free time 

18:00～19:00   Supper, Clean up 

19:00～21:30   Free time, Bath 

21:30～22:00   Bed making,  Lights-out at 22:00 

 

September 7th (Fri.)                                    

 7:30～ 8:30   Breakfast, Clean up  

 8:40～ 9:40   Wor kshop 5  ( Ski t  Pr esentat i on) 

10:00～10:40   Wor kshop 6  ( AI U Campus Tour ) 

10:40～12:00   Wor kshop 7  ( Communi cat i on Act i vi t i es) 

12:00～12:50   Lunch, Clean up 

13:00～14:00   Wor kshop 8  ( A l ect ur e by Mr .  Al  Lehner  f r om AI U) 

14:10～14:30   Closing Ceremony,  Announcement of Winners & Awards 

14:30～15:00   Clean up  (Taking Photos) 

15:10～        Departure 

 

 


